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Щодо статусу спеціальної конфіскації майна

Останнім часом досить активно обговорюються питання право вої 
природи покарання у виді конфіскації майна, його гу  манності, адекват-
ності, відповідності Конституції України тощо [1, 152; 2, 601-605; 3, 33]. 
В рамках цього виду покарання деякі науковці виокремлюють спеці-
альну конфіскацію майна, під якою зазвичай розуміють вилучення 
предметів та інших речей, які були підшукані, виготовлені, пристосова-
ні чи використані як засоби чи знаряддя вчинення злочину; які були 
предметом злочину, пов’язаного з їх незаконним обігом; здобуті в 
результаті вчинення злочину або на які було спрямовано злочин.

Не дивлячись на те, що спеціальна конфіскація майна застосовуєть-
ся в кримінальному процесі як один із засобів вирішення питання про 
речові докази, протягом останніх років в деяких санкціях статей (санк-
ціях частин статей) Особливої частини Кримінального кодексу України 
(далі – КК України) «потроху» з’являються приписи, якими прямо 
передбачається її застосування (зокрема, ч.ч. 11 та 12 ст. 158, ст. 176, ст. 
177, ст. 201, ст. 2031, ч.ч. 1 та 2 ст. 204, ст. 208, ст. 209, ч. 2 ст. 216, ст. 229, 
ч. 2 ст. 240, ст. 244, ст. 246, ст. 248, ст. 249, ст. 300, ст. 301, ст. 305, ч. 1 ст. 
306, ст. 332, ст. 334, ст. 361, ст. 3611, ст. 3612, ст. 362, ст. 3631 КК 
України).

Треба зазначити, що в національній доктрині кримінального права 
відсутнє усталене розуміння спеціальної конфіскації майна, а на зако-
нодавчому рівні поняття, передумови, підстави та порядок її застосу-
вання майже не розроблені.

Однак виявлення суті спеціальної конфіскації майна важливо як у 
теоретичному, так і в практичному значенні. Від правильного розумін-
ня юридичної природи та місця цього заходу в системі заходів держав-
ного примусу залежать побудова системи протидії злочинності, дотри-
мання прав і свобод людини і громадянина в нашій державі.

Слід зазначити, що в кримінально-правовому аспекті спеціальна 
конфіскація майна розглядалася в працях таких науковців, як Н. О. Гу -
торова, О. О. Дудоров, О. О. Книженко, О. М. Костенко, О. М. Литвак, 
М. І. Мельник, А. А. Музика, О. В. Наден, В. О. Навроцький, Ю. А. По -
номаренко, Г. М. Собко, М. І. Хавронюк, С. М. Школа, С. С. Яценко та 
ін. Однак питання визначення статусу спеціальної конфіскації майна і 
дотепер залишається невирішеним.

Тому метою цієї статті є визначення статусу спеціальної конфіскації 
майна.

Зауважимо, що дослідники іноді поділяють протилежні точки зору 
щодо визначення статусу спеціальної конфіскації майна, згідно з яки-
ми їх можна поділити на дві групи: 1) прибічники надання їй кри-
мінально-правового статусу; 2) прибічники надання їй кри мінально-
процесуального статусу.

В разі надання спеціальній конфіскації майна кримінально-
правового статусу пропонується або виокремити її (поряд із примусо-
вими заходами медичного характеру та примусовим лікуванням, при-
мусовими заходами виховного впливу, вилученням та знищенням 
предметів, встановленням нагляду, позбавленням спеціального пра ва 
та опублікуванням вироку) у спеціальний кри мінально-правовий 
інститут «Заходи безпеки» [4]; або надати спеціальній конфіскації 
майна статусу покарання.

Щодо ставлення до неї як до заходу безпеки, то необхідно наголо-
сити на тому, що сутність, природа, статус, система та види заходів без-
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пеки в Україні розглядаються лише на доктри-
нальному рівні. Незважаючи на те, що в кримі-
нальному законодавстві країн континентальної 
Європи та США вони набули досить широкого 
застосування, для України це лише перспектива, 
яка потребує науково-практичного розроблення 
та обґрунтування.

Щодо передбачення спеціальної конфіскації 
майна в нормах КК України в якості покарання, 
то серед дослідників поки що немає єдності у 
поглядах на предмет її змісту в цьому статусі. Так, 
М. І. Хавронюк виокремлює: 1) конфіскацію 
майна, здобутого злочинним шляхом, а також 
нажитого шляхом використання майна, здобуто-
го злочинним шляхом; 2) спеціальну конфіскацію 
майна. Під останнім видом покарання вчений 
пропонує розуміти примусове безоплатне вилу-
чення у власність держави належних особі на 
момент її засудження предметів та інших речей, 
які були: а) підшукані, виготовлені, пристосовані 
чи використані як засоби чи знаряддя вчинення 
злочину; б) надані особі з метою схилити її до 
вчинення злочину чи як винагорода за його вчи-
нення; в) предметом злочину, пов’язаного з їх 
незаконним обігом; г) здобуті в результаті вчи-
нення злочину або на які було спрямовано зло-
чин. Також вченим запропоновано доповнити КК 
України ст. 59—1 «Спеціальна конфіскація», яка 
складається з п’яти частин та фактично дублює 
ст. ст. 78 та 81 КПК України, присвячені питан-
ням визначення речових доказів та порядку пово-
дження з окремими їх видами [2, 586—587].

Досліджуючи конфіскацію за кримінальним 
законодавством України на дисертаційному рівні, 
Г. М. Собко стверджує, що спеціальна конфіска-
ція майна – це передбачений ст. 59 КК України та 
ст. 81 КПК України видовий прояв загального 
родового явища «конфіскація майна» [6, 13].

Однак детальний аналіз положень ст. 59 КК 
України не дає підстав стверджувати, що спеці-
альна конфіскація майна якимось чином перед-
бачена цією нормою. Більш того, існують явні 
протиріччя у застосуванні спеціальної конфіскації 
майна та кримінально-правовими нормами, які 
визначають загальний порядок її застосування.

Навряд чи можна вважати гроші, цінності та 
інше майно, одержане внаслідок вчинення зло-
чину, або доходи від такого майна власністю засу-
дженого. Вилучення неправомірно набутого май-
на не може бути визнане покаранням, оскільки на 
таке майно не виникає права власності, а будь-яке 
покарання полягає в обмеженні прав засудженого 
(ч. 1 ст. 50 КК України) [7].

У ч. 2 ст. 59 КК вказано, що «конфіскація 
майна встановлюється лише за тяжкі та особливо 
тяжкі корисливі злочини». У статтях же Особли-
вої частини спеціальна конфіскація майна перед-
бачається і щодо злочинів, які не є тяжкими чи 
особливо тяжкими [8]. Не завжди спеціальна 

конфіскація майна передбачається в санкціях ста-
тей (санкціях частин статей) Особливої частини 
КК України за вчинення корисливих злочинів. 
Тобто під час розгляду санкцій статей (санкцій 
частин статей) Особливої частини КК України, в 
яких передбачено застосування спеціальної кон-
фіскації майна, складається враження, що в КК 
України передбачено не 12, а 13 видів покарань, 
що в його санкціях легалізований вид покарання, 
який не передбачений в ст. 51 КК України, який 
до того ж має іншу правову природу – кримінально-
процесуальну [9, 75]. Тому це питання, перш за 
все, потребує узгодження та вирішення на теоре-
тичному рівні [10, 93].

Як бачимо, наявність конкуренції між загаль-
ною (ст. 59 КК України) та спеціальними норма-
ми (санкції статей (санкції частин статей) Особ-
ливої частини КК України, в яких передбачено 
спеціальну конфіскацію майна), між нормами 
матеріального (ст.ст. 50, 59 КК України) та про-
цесуального (ст. 81 КПК України) права є очевид-
ною. Тому й не дивно, що з метою вдосконалення 
процедур здійснення спеціальної конфіскації 
май  на Кабінет Міністрів запропонував внести 
зміни до Кримінального та Кримінально-про це-
суального кодексів України. Проект Закону Ук -
раїни «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінально-процесуального кодексів України 
(щодо вдосконалення процедур здійснення конфіс-
кації)» розроблено Міністерством юстиції на вико-
нання пункту 39 Плану заходів щодо реалізації 
Концепції подолання корупції в Україні «На шляху 
до доброчесності» на період до 2010 року, затвер-
дженого розпорядженням Кабінету Мі  ніст рів 
України від 15 серпня 2007 року № 657-р. [11]1.

Законопроектом пропонується забезпечити 
ви   конання однієї з важливих рекомендацій, нада-
них Україні Групою держав проти корупції 
(GRECO), щодо прийняття нових правил кон-
фіскації та арешту доходів, одержаних злочин ним 
шляхом. А також – удосконалити існуючі норми 
кримінального та кримінально-про  це су ального 
законодавства, які регламентують спеціальну 
конфіскацію майна. Зокрема, проектом про  по-
нується доповнити КК України новим розділом 
«Спеціальна конфіскація», у якому визначати-
муться поняття спеціальної конфіскації май на, її 
предмет, а також випадки, коли вона застосовува-
тиметься [12].

Незважаючи на те, що законопроект отримав 
позитивну оцінку експертів Ради Європи, Де -
партаменту юстиції США, а також експертів про-

1 Свого часу Президентом України було ветовано прийнятий 
Верховною Радою 16 березня 2006 р. закон №2618, що передбачав 
можливість покарання у виді С.К.: конфіскацію предметів і речей, 
виготовлених і використаних як знаряддя злочину, а також речей, 
наданих в якості винагороди за злочин, або предметів, одержаних в 
результаті здійснення злочину. На думку Президента, даний 
законопроект не узгоджувався з нормами кримінального і 
кримінально-процесуального законодавства [15].
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куратури та поліції Франції за результатами круг-
лого столу, проведеного Міністерством юстиції у 
вересні 2008 р., детальний аналіз запропонованих 
доповнень, принаймні, до КК України, засвідчує 
наявність певних недоліків та протиріч. Не вдаю-
чись до їх розгляду, зауважимо, що досить детально 
вони розкриті в експертному висновку на зазна-
чений проект, підписаному В. І. Бор денюком [5].

Одним із зауважень експертів є таке. Якщо 
метою даного проекту є вдосконалення процедур 
здійснення конфіскації, то було б правильним вва-
жати С.К. питанням процесуального, а не матері-
ального кримінального права і конкретизувати 
положення щодо неї у кримінально-про це су аль-
ному, а не в кримінальному законодавстві. У та -
кому разі зміни до КК, запропоновані цим проек-
том, є зайвими, оскільки регулювання відповідних 
питань не належить до предмету КК Ук  раїни.

Відносно спеціальної конфіскації май на 
В. О. Нав роцький зауважує: «Що ж до статті, яка 
регламентує конфіскацію майна (ст. 59 КК 
України), то в ній слід вказати, що так звана спе-
ціальна конфіскація застосовується щодо злочи-
нів будь-якого ступеня тяжкості. А ще краще 

інститут спеціальної конфіскації взагалі регла-
ментувати в кримінально-процесуальному зако-
нодавстві, а в КК України передбачити лише 
загальну конфіскацію – як вид покарання» [13, 
411]. Ю. В. Баулін також вважає, що правовий 
механізм спеціальної конфіскації майна повинен 
бути визначений у КПК України [14, 33].

Зазначимо, що посилання на будь-який захід 
примусу в санкціях статей (санкціях частин ста-
тей) Особливої частини КК України має спирати-
ся на відповідне положення в Загальній частині 
цього нормативно-правового акту. Аналіз же норм 
Загальної частини КК України засвідчує, що на 
даний момент передбачення спеціальної конфіс-
кації майна в санкціях статей (санкціях частин 
статей) Особливої частини КК України не має 
жодних юридичних підстав. Хоча Міністерство 
юстиції України й намагається заповнити «право-
вий вакуум» регламентації цього виду державно-
го примусу засобами кримінального права, вва-
жаємо, що суперечки навколо спеціальної кон-
фіскації майна триватимуть, доки за нею не 
визнають суто кримінально-процесуальний ста-
тус – статус вилучення майна.
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