
3333

 НАУКА І ПРАКТИКА

 А
Д
ВО
КА
Т

А
Д
ВО
КА
Т 
№

 6(
10

5)
 2

00
9

СКАРГА ПОТЕРПІЛОГО ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ 
В КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ ПРИВАТНОГО 
ОБВИНУВАЧЕННЯ

Конституція України закріплює положення 
про те, що права і свободи людини і громадянина 
захищаються судом (ст. 55). Особи, що зверта-
ються за захистом прав, свобод і законних інте-
ресів, є рівними перед законом і судом, а розгляд 
справ про їх захист повинен відбуватись у відпо-
відності з конституційними принципами, гаран-
том яких і виступає судова влада.

Особливу увагу в світлі реалізації права на 
судовий захист, а також можливості доступу гро-
мадян до правосуддя в сфері кримінального судо-
чинства варто звернути на провадження в кримі-
нальних справах приватного обвинувачення. Зав-
дяки існуванню цього процесуального інституту 
громадяни залучаються до участі в кримінально-
му процесі на стороні обвинувачення у разі пору-
шення їхніх приватних інтересів.

Крім того, інститут приватного обвинувачення 
сприяє розширенню та зміцненню дії принципів 
диспозитивності, змагальності в кримінальному 
процесі, встановленню диференціації форм кри-
мінального судочинства.

У юридичній літературі проблемам  при-
ватного обвинувачення приділяли увагу видатні 
процесуалісти як дореволюційного періоду 
(Д. Г. Таль берг, Л. Я. Таубер, І. Я. Фойницький та 
ін.) й радянських часів (С. А. Альперт, В. П. Бож’єв, 
І. М. Гальперін, К. Ф. Гуценко, В. Г. Даєв, Н. Я. Ка -
лашникова, В. М. Савицький та ін.), так і сучас-
ності (Ю. М. Грошевий, В. Т. Маляренко, В. Т. Нор, 
В. О. Попелюшко, Р. О. Савонюк та ін.).

Незважаючи на досить широке дослідження 
питань приватного обвинувачення як у ма  те рі-
ально-правовому, так і у процесуальному аспек-
тах, правозастосовча практика виявляє низку 
проблем реалізації норм цього інституту, які ви -
магають свого теоретичного осмислення та прак-
тичного вирішення, особливо після прийняття 
КК України та проведення «малої судово-право-
вої реформи».

Однією з особливостей провадження в кримі-
нальних справах приватного обвинувачення є 

особливий порядок їх порушення, що закріпле-
ний у ст. 27 КПК України. Відповідно до ч. 1 ст. 27 
КПК України, справи про злочини, передбачені 
ст. 125, ч. 1 ст. 126 КК України, а також справи про 
злочини, передбачені ст. 356 КК України щодо 
дій, якими заподіяно шкоду правам та інтересам 
окремих громадян, порушуються не інакше як за 
скаргою потерпілого, якому і належить в такому 
разі право підтримувати обвинувачення.

Метою цієї статті є дослідження питань, 
пов’язаних з правовою природою та значенням 
скарги потерпілого в кримінальних справах при-
ватного обвинувачення.

Питання щодо сутності скарги потерпілого в 
цій категорії справ у юридичній літературі вирі-
шувалося неоднозначно. Так, деякі автори вважа-
ють, що скарга є умовою караності діяння, необ-
хідним елементом відповідного складу злочину 
[1, 14]. На їхню думку, злочини, що переслідують-
ся в порядку приватного обвинувачення, є кара-
ними не самі по собі (абсолютно), а тільки гіпоте-
тично, умовно, у випадку наявності відповідного 
бажання потерпілого порушити справу та подан-
ня ним скарги. Своєю чергою, умови караності, 
права держави на покарання особи належать до 
матеріального кримінального права. Саме тому, 
стверджували вони, перелік складів злочинів, які 
переслідуються в порядку приватного обвинува-
чення, повинен визначатись не кримінально-про -
це су альним, а кримінальним законом.

Представники іншої позиції, що нині є панів-
ною, розглядають скаргу потерпілого лише як 
формальну передумову початку кримінального 
процесу, обов’язкову умову порушення кримі-
нальної справи. Крім того, скарга потерпілого в 
справі приватного обвинувачення, на їхню думку, 
– це документ, який замінює обвинувальний 
висновок у справі публічного обвинувачення [2, 
94; 3; 18; 4, 388; 5, 27].

Досліджуючи особливості порушення кримі-
нальних справ приватного обвинувачення, ґрун-
туючись на положеннях, закріплених у ч. 1 ст. 94, 
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п. 3 ч. 1 ст. 251 КПК України, доходимо висновку, 
що скарга потерпілого в цих справах має значен-
ня приводу до порушення кримінальної справи, 
оскільки саме вона в цьому разі є джерелом, з 
якого суд одержує дані про вчинений злочин.

У цьому аспекті слід звернути увагу на певну 
термінологічну невідповідність у чинному КПК 
України при визначенні однорідних понять. Так, 
аналіз вичерпного переліку приводів до порушен-
ня кримінальної справи, що закріплений у ч. 1 ст. 
94 КПК України, свідчить про те, що справи при-
ватного обвинувачення можуть бути порушені 
тільки за наявності приводу, передбаченого п. 1 ч. 
1 цієї статті (заяви окремих громадян), на що 
звертається увага й іншими дослідниками [6, 4]. 
До того ж, таку заяву має бути оформлено належ-
ним чином, із зазначенням вимоги особи про при-
тягнення винного у вчиненні злочину до кримі-
нальної відповідальності.

Кримінально-процесуальне законодавство, 
рег  ламентуючи інститут оскарження, визначає 
декілька видів скарг, зокрема, апеляційні та каса-
ційні. Загалом, скаргу в кримінальному судочин-
стві визначають як звернення учасників процесу 
до органів і посадових осіб, які ведуть проваджен-
ня у справі, з вимогою про усунення наявного чи 
такого, що припускається, порушення права або 
законного інтересу з боку посадових осіб під час 
провадження ними процесуальних дій і прийнят-
тя рішень [7, 207; 8, 60].

Водночас, як ми вже зазначали, звернення 
потерпілого про притягнення винного у вчиненні 
злочину до кримінальної відповідальності має 
іншу правову природу, зміст і значення. На наш 
погляд, з метою розмежування та виділення заяви 
потерпілого як приводу до порушення кримі-
нальної справи приватного обвинувачення з-по -
між інших видів звернень пропонуємо називати її 
заявою про притягнення особи до кримінальної 
відповідальності. Саме такий термін правильно 
відображає зміст, правову природу та значення 
звернення потерпілого в справах приватного об -
винувачення.

Чинне кримінально-процесуальне законодав-
ство України досить узагальнено регулює питан-
ня форми та змісту скарги потерпілого і, по суті, 
ототожнює цей документ, який є приводом до 
порушення кримінальної справи приватного об -
винувачення, з обвинувальним висновком, який є 
підсумковим процесуальним документом досудо-
вого слідства. Згідно з ч. 1 ст. 251 КПК України, 
скарга потерпілого повинна відповідати вимогам, 
які цим Кодексом встановлені щодо обвинуваль-
ного висновку (ст.ст. 223, 224).

Відповідно до роз’яснень Пленуму Верховного 
Суду України, що містяться у п. 25 Постанови від 
2 липня 2004 р. № 13, у скарзі потерпілого чи його 
законного представника мають бути чітко викла-
дені підстави для порушення справи, зокрема, 
обставини, час, місце, мотиви, наслідки вчинення 
злочину, його кримінально-правова кваліфікація 
та відповідні докази; дані про особу, яка підозрю-
ється в його вчиненні; прохання про притягнення 
її до кримінальної відповідальності тощо [9].

Інакше кажучи, той обсяг і рівень знань про 
фактичні обставини події, що вимагаються зако-
ном від слідчого та прокурора у справі публічного 
обвинувачення тільки наприкінці досудового 
слідства, після проведення всіх можливих і необ-
хідних процесуальних дій, у справі приватного 
обвинувачення вимагаються і від потерпілого чи 
його законного представника ще до початку про-
вадження.

Така ситуація, як цілком слушно зауважує 
В. О. Попелюшко, призвела до ускладнень і навіть 
унеможливила подачу та прийняття суддею скарг 
про порушення справ приватного обвинувачення. 
Тобто закон передбачив такі вимоги щодо форми 
та змісту скарги, дотриматися яких неможливо не 
лише пересічному громадянинові, а й фахівцеві в 
галузі права, чим практично позбавив осіб, потер-
пілих від злочинних посягань, можливості звер-
нення до суду за захистом своїх прав та інтересів 
у порядку приватного обвинувачення [10, 99].

Незазначення потерпілим у скарзі (заяві) 
будь-яких відомостей, що вимагаються кри  мі-
нально-процесуальним законом від обвинуваль-
ного висновку, призводить до того, що суддя, у 
відповідності з п. 1 ч. 2 ст. 251 КПК України, зали-
шає скаргу без розгляду та повертає особі, яка її 
подала.

І знову не можна не погодитись з В. О. По -
пелюшком, який стверджує, що жодна скарга про 
порушення кримінальної справи приватного об -
винувачення просто не може відповідати зазна-
ченим вимогам, а, отже, суддя, у повній відповід-
ності із законом, може залишити без розгляду та 
повернути особі будь-яку скаргу [10, 100].

На нашу думку, особливості приводу пору-
шення кримінальної справи приватного обвину-
вачення мають бути окремо врегульовані кри-
мінально-процесуальним законом без викорис-
тання аналогії закону у частині порушення справ 
публічного обвинувачення.

Слід передбачити, що скарга (заява) потерпі-
лого про притягнення особи до кримінальної від-
повідальності має подаватись до суду у письмово-
му вигляді і з такою кількістю копій, що є необ-
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хідною для її вручення всім особам, відносно 
яких порушується справа приватного обвинува-
чення.

Що стосується змісту скарги (заяви), то оче-
видно, що обов’язковими її реквізитами мають 
бути визнані лише ті, що дозволять суду з’ясува-
ти питання наявності чи відсутності підстав для 
порушення кримінальної справи про злочин при-
ватного обвинувачення. Зокрема, ними є:
1) найменування суду, в який подається скарга 

(заява);
2) опис події злочину (дати, часу, місця, способу, 

наслідків та інших обставин вчиненого злочи-
ну);

3) відомості про особу, що притягується до кри-
мінальної відповідальності;

4) докази вини цієї особи (за наявності), список 
свідків, яких необхідно викликати до суду;

5) прохання, адресоване суду, про вирішення 
питання щодо притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності;

6) підпис особи, що подала скаргу (заяву).
Кожна з цих вимог має своє значення. Так, 

найменування суду визначає територіальну під-
судність справи; опис події злочину надає можли-
вість дослідити обставини події з погляду її квалі-
фікації; відомості про особу, що притягується до 
кримінальної відповідальності, є необхідними 

для встановлення її віку, психічного стану тощо; 
наявні докази і список свідків, яких необхідно 
викликати до суду, є необхідними для встанов-
лення вини чи невинуватості підсудного; прохан-
ня, адресоване суду, свідчить про бажання потер-
пілого притягнути особу до кримінальної відпо-
відальності за вчинений нею злочин; підпис особи 
засвідчує скаргу (заяву), що є приводом до пору-
шення кримінальної справи приватного обвину-
вачення.

Крім перерахованих відомостей, скарга (заява) 
потерпілого може містити й додаткову інформа-
цію. Наприклад, у разі заявлення вимог про від-
шкодування шкоди, завданої злочином, у скарзі 
(заяві) слід вказати характер і розмір цієї шкоди, 
фактичні дані, що підтверджують її наявність і 
розмір.

Таке конкретне зазначення у законі змісту 
скарги (заяви) потерпілого дозволить запобігти 
тим труднощам, що виникають під час її подання. 
Судді будуть мати можливість, з посиланням на 
норми кримінально-процесуального закону пря-
мого регулювання, пред’являти обґрунтовані (а 
головне – реальні) вимоги до форми та змісту 
звернення потерпілого. Це, в свою чергу, стане 
запорукою швидкого та правильного розгляду 
справи та загалом підвищить культуру судочин-
ства.
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