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 НАУКА І ПРАКТИКА

Кримінально-правова 
характеристика 
об’єктивної сторони 
рейдерства та його 
відмінність від 
суміжних злочинів

Г    оловна мета цієї статті – на підставі аналізу 
діючого криміналь ного законодавства і 
літературних джерел дати науково об -

ґрунтовані пропозиції щодо встановлення кри-
мінальної від повідальності за рейдерство (з ура-
хуванням розміру завданої шкоди), як того ви -
магає Указ Президента України «Про додаткові 
заходи щодо посилення захисту права власності» 
від 26 березня 2009 р. № 191/2009.

Серед організаційних і правових заходів із 
запобігання рейдерству в Україні значну роль 
відіграють кримінально-правові, які вимушено 
застосовуються у випадках, коли норми інших 
галузей права, на жаль, не в змозі ефективним 
чином вирішити ці серйозні проблеми в сфері 
економіки.

Такі дії суб’єктів економічної діяльності ви -
ма га  ють адекватної на них реакції з боку суспіль-
ства і держави у вигляді встановлення заборони 
на їх вчинення та застосування до осіб, які пору-
шили цю заборону, державного примусу у вигля-
ді кримінального покарання. Це однозначно ви -
мушений захід, який слід розцінювати як об’єк-
тивну необхідність, зумовлену наявністю у само-
му факті вчинення рейдерства вкрай суспільно 
небезпечних дій, що застосовується за умови, 
коли всі інші заходи впливу практично вичерпа-
но.

Вочевидь, тут можна говорити про лише два 
рівні правового регулювання відносин, по   в’я-
заних з рейдерством. Перший рівень – це регу-

лювання шляхом законодавства – цивільного, 
господарського, мета якого полягає у збалансу-
ванні майнових інтересів учасників цих відно-
син; другий рівень – кримінально-правове регу-
лювання, спрямоване на впорядкування частини 
відносин, що визначаються самим фактом вчи-
нення суспільно небезпечних діянь, що виника-
ють із зазначених відносин. Взаємозв’язок ци -
вільно-правових відносин з об’єктом кри мі  наль-
но-правової охорони вимагає відповідного вра-
хування кримінальним законом як соціально-
економічної специфіки цих відносин, так і прин-
ципових особливостей їх правового характеру. 
Вони вимагають, як мінімум, відповідності тер-
мінології, а як максимум – узгодженості у побу-
дові юридичних конструкцій.

Термін «рейдер» має англійське походження і 
означає «загарбник», «мародер», «учасник на -
льоту». Рейдери — це спеціалісти із захоплення 
власності чи перехоплення права на оперативне 
управління нею шляхом штучно створеного і 
розіграного бізнес-конфлікту. Механізм проти-
правного захоплення є майже «талановитим» 
осмисленим, цілеспрямованим, комплексним за -
ходом, що забезпечується використанням зна-
чних інтелектуальних та фінансових ресурсів. В 
ході здійснення захоплення рейдери, зазвичай, 
намагаються надати своїм діям зовнішніх ознак 
законності, використовуючи прогалини у чинно-
му законодавстві. Недосконалість законодавства, 
своєю чергою, обумовлює як низьку ефектив-
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ність системи захисту приватної власності, так – і 
насамперед – практичну нездатність державних 
інститутів захистити права власника.

Справа у тому, що наразі у юридичній та еко-
номічній літературі терміном «рейдерство» охоп-
люється, на жаль, доволі широкий спектр дій: від 
звичайного, законного поглинання об’єктів влас-
ності – до відверто бандитського захоплення під-
приємств. Взагалі в кримінальному законодавстві 
відсутнє кримінально-правове визначення понят-
тя «рейдерство», що становить одну з головних 
перешкод на шляху встановлення кримінальної 
відповідальності за таку кримінально ка  рану дію, 
як захоплення підприємств. На практиці ж майже 
неможливо провести розмежування між цивіль-
но-правовими і кримінально-пра во вими відноси-
нами в цій сфері, чим із блискучим успіхом ко -
ристуються «професійні» рейдери для ухилення 
від кримінальної відповідальності за свої дії.

Вирішення цієї проблеми, на нашу думку, ле -
жить в площині чіткого розмежування цивільно-
правового терміну «поглинання», під яким слід 
розуміти дії, спрямовані на отримання особою 
або групою осіб, що діють спільно, корпоративно-
го контролю над суб’єктами господарювання у 
вигляді пакету акцій або частки статутного капі-
талу, що забезпечує такий контроль [12, 98], із 
«рейдерством» як кримінально-правовим яви-
щем. Результати вивчення правових джерел і 
матеріалів стосовно рейдерського захоплення 
під приємств, що були вчинені у 2005—2008 рр., 
дають змогу сформулювати і запропонувати таку 
редакцію кримінально-правового визначення 
рей  дерства із необхідним включенням її як окре-
мого самостійного складу злочину у відповідний 
розділ Особливої частини КК України [11].

Рейдерство — це напад на підприємство, уста-
нову, організацію, земельну ділянку, в тому числі 
ділянку лісового фонду, житловий будинок, квар-
тиру, інше майно незалежно від форм власності, 
вчинене за попередньою змовою групою осіб, 
поєднаний із застосуванням фізичного або пси-
хічного насильства, небезпечного для життя чи 
здоров’я особи, або з погрозою застосування тако-
го насильства, з використанням штучно створе-
ного майнового конфлікту і підроблених або 
інших нелегітимних документів або неправових 
судових рішень для надання нападу зовнішньої 
подібності до законних дій, з метою протиправно-
го заволодіння майном у великих або особливо 
великих розмірах або встановлення контролю над 
оперативним управлінням таким майном.

Кваліфікуючими ознаками рейдерства є: рей-
дерство, вчинене організованою групою або пов-
торно, чи особою, раніше судимою за корисливі 
злочини, або якщо це спричинило тяжкі тілесні 
ушкодження особам, які зазнали нападу.

Особливо кваліфікуючими ознаками злочину 

є: вчинення злочину злочинною організацією, за 
участю посадової або службової особи з викорис-
танням нею свого становища, або якщо рейдер-
ство було поєднане із застосуванням опору пра-
цівникам правоохоронних органів, виконавчої 
служ би або представникам органів місцевого 
самоврядування під час виконання ними службо-
вих обов’язків, або якщо співучасником злочину є 
замовник нападу, або якщо це призвело до смерті 
людини, що зазнала нападу.

Запропоновані в диспозиції ознаки рейдер-
ства, на наш погляд, позбавлені загальних та 
таких, що важко піддаються доведенню. оцінок, й 
дають змогу провести чітке розмежування між 
рейдерством і суміжними складами злочину за 
об’єктом та об’єктивною стороною.

Вважаємо за доцільне розглянути, хоча б огля-
дово, злочини, що є суміжними до рейдерства. 
Ними є злочини, передбачені ст. 187 (розбій), ст. 
190 (шахрайство), ст. 191 (привласнення майна, 
розтрата або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем), ст. 206 (протидія 
законній господарській діяльності), ст. 356 (само-
правство). Також звернемо увагу на те, що роз-
межування складу злочину рейдерства зі злочи-
нами зі ст.ст. 187, 190 і 191 КК України відбува-
ється за об’єктивною стороною, оскільки у складі 
злочинів, передбачених ст. 187, відсутні дії, по -
в’язані із введенням у стан омани, а в ст.ст. 190 і 
191 — насильницькі дії.

Розмежування рейдерства зі ст. 206 КК відбу-
вається за об’єктом злочинного посягання, яким є 
привласнення майна, зі ст. 356 КК України — за 
об’єктивною стороною, яка передбачає таку сус-
пільно небезпечну дію, як «напад із застосуван-
ням насильства, небезпечного для життя і здоров’я 
осіб», і суб’єктивною стороною, зокрема, метою 
злочину — привласнення майна в особливо вели-
ких розмірах.

Розмежування рейдерства та суміжних скла-
дів злочинів можна здійснити також за такою 
важливою ознакою, як штучне створення майно-
вого конфлікту, який використовується в подаль-
шому рейдерами для надання силовому захо-
пленню об’єкта нападу подібності правомірних 
дій. Чітке ж розмежування є одним з найважливі-
ших етапів у правозастосовчій практиці, від якої 
залежить і рівень законності, і справедливість 
кримінального покарання, і реалізація цілей і 
завдань кримінальної політики в цілому [10].

Як вбачається із наведеного кримінально-пра-
вового визначення. поряд із запропонованими 
для визначення об’єктивної сторони рейдерства 
та  ких конкретних ознак, як напад, вчинення зло-
чину групою осіб, застосування під час нападу 
фізичного або психічного насильства, протиправ-
не заволодіння майном у великих або особливо 
великих розмірах, які за своєю сукупністю скла-
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дають об’єктивну сторону цього злочину, в його 
диспозиції використана також система ознак, яка 
відсилає для встановлення їхнього змісту до ін -
ших галузей права або нормативних актів, і які як 
такі виконують підпорядковану роль. До них, 
зокрема, належать: «штучно створений майновий 
конфлікт», «використання підроблених або ін -
ших нелегітимних документів», «використання 
неправових судових рішень» — все це для надан-
ня нападу подібності до законних дій. Та обстави-
на, що у визначенні об’єктивної сторони рейдер-
ства використана бланкетна диспозиція, обумов-
лює необхідність розглянути їх більш докладно. 
Вони, в залежності від розроблених схем із захоп-
лення об’єкта, можуть бути класифіковані на:
1. Штучно створений майновий конфлікт, який 

передбачає:
– створення конфліктної ситуації у зв’язку із 

скуповуванням акцій;
– суперечності, які виникають у зв’язку із при-

мусовою ліквідацією;
– спори, які виникають у зв’язку із створенням 

чи використанням статутного капіталу.
2. Використання підроблених або інших нелегі-

тимних документів, що охоплює:
– спори, що виникають через проведення аль-

тернативних зборів акціонерів;
– порушення діючого законодавства, пов’язано-

го з реєстром акціонерів;
– спори через заборону проведення зборів акці-

онерів.
3. Використання неправових судових рішень, 

вироків, постанов чи ухвал.
Правопорушення, пов’язані зі скуповуванням 

акцій, знаходять свою конкретну реалізацію у:
– переведенні акцій директором компанії без 

згоди загальних зборів акціонерів.
– порушенні встановленого порядку переважно-

го придбання акцій в ЗАО;
– недотриманні діючого законодавства в ході 

спадкування акцій;
– протиправному відчуженні акцій, що знахо-

дяться в заставі, або відчуженні акцій без 
згоди співвласника;

– порушенні діючого законодавства в процесі 
приватизації нерухомого майна;

– недотриманні істотних умов договору, зокре-
ма, наявності дефектних форм договору дару-
вання.
Серед правових засад, які зазвичай використо-

вують рейдери для подання позову щодо приму-
сової ліквідації юридичної особи, слід зазначити:

Припущення порушень закону в разі ство-1. 
рення юридичної особи, які неможливо усу-
нути і які однозначно спричинюють визнання 
недійсним запису про державну реєстрацію 
юридичної особи. Сюди також належить 
визнання установчих документів недійсними 

або такими, що не відповідають закону.
Здійснення діяльності, що суперечить уста-2. 
новчим документам, або такої, що заборонена 
законом, в тому числі — за відсутністю ліцен-
зії — та фіктивне підприємництво.
Невідповідність мінімального розміру уста-3. 
новчого фонду юридичної особи вимогам 
закону.
Невідповідність чистих валових активів роз-4. 
міру мінімального статутного фонду за під-
сумками другого чи наступного року роботи 
ВАТ чи ЗАТ.
Неподання протягом року органам державної 5. 
податкової служби податкових декларацій, 
документів фінансової звітності відповідно 
до закону.
Наявність у Єдиному державному реєстрі 6. 
запису про відсутність юридичної особи за 
вказаним місцезнаходженням [9, 7].

В якості юридичних «зачіпок» для ініціюван-
ня майнових спорів нерідко використовуються 
різноманітні схеми маніпуляцій із статутним 
фондом, підставою яких виступають намагання 
зменшити кількість голосів у протилежної сторо-
ни за рахунок зміни загальної кількості акцій. Це 
досягається завдяки:
– збільшенню статутного фонду шляхом додат-

кового випуску (емісії) акцій;
– перерозподілу акцій за рахунок здійснення 

реорганізації юридичних осіб;
– зменшення статутного капіталу через викуп 

акціонерним товариством частини випущених 
акцій.
Спеціалісти зазначають, що найбільш попу-

лярною у здійсненні рейдерства є якраз емісійна 
схема [9, 10]. Основна її ідея полягає у тому, що 
мажоритарні акціонери скуповують акції, випу-
щені під час додаткової емісії. І хоча спочатку всі 
акціонери користуються переважним правом 
купівлі своєї частки у додатковій емісії, все ж за 
рахунок прихованих порушень з боку «мажори-
таріїв» вони такого права фактично позбавляють-
ся. В результаті пакети акцій міноритарних акці-
онерів (зазвичай, блокуючі) «розмиваються», на -
прик лад, з 20 до 1 % голосів.

До неправових судових рішень, які активно 
використовуються рейдерами у їхній «діяльнос-
ті», треба назвати:
– винесення неправових судових рішень – на -

приклад, ухвалених без участі іншої заінтере-
сованої сторони;

– неправомірну зміну територіальної підсуднос-
ті під час розгляду справ зазначеної категорії;

– умисне приховування раніше прийнятого су -
дового рішення з цього питання;

– надання судового рішення іншій заінтересова-
ній стороні тільки в день силового захоплення 
об’єкта;
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– прийняття судовими органами різних регіонів 
з однієї і тієї ж справи судових рішень, які 
мають взаємовиключний характер.
Фахівці з корпоративного права вже неодно-

разово звертають увагу громадськості на те, що 
користуючись певними процесуальними «секре-
тами», юристи майже завжди можуть змінити 
територіальну підсудність будь-якої справи на 
більш «вигідну». Загальновідомо, що за загальни-
ми правилами ГПК та ЦПК, позов розглядається 
судом за місцем знаходження відповідача. Однак 
діюче цивільно-процесуальне законодавство, зок-
рема, ст. 113 ЦПК, дозволяє позивачеві обирати 
підсудність за місцем знаходження одного з пози-
вачів. Альтернативою цьому почасти виступає і 
використання виключної підсудності – тобто ви -
рішення спорів за місцезнаходженням спірного 
нерухомого майна і земельних ділянок. Зрозумі-
ло, це дає можливість за одним і тим самим спо-
ром між сторонами, що стосується одного і того ж 
предмету, на тих самих підставах різними судами 
приймати протилежні одне одному судові рішен-
ня. Як правило, такі рішення приймаються суда-
ми однієї спеціалізації, що, ясним чином, віддале-
ні географічно.

До того ж нерідко рішення судом приймають-
ся заочно, за відсутності відповідача, і мотивуєть-
ся це тим, що він був належним чином повідомле-
ний, але проігнорував інформацію щодо судового 
засідання. Хоча, за загально розповсюдженим 
правилом, подібних процесуальних порушень 
при пускаються спеціально, і: або відповідач умис-
но не інформується про місце і час засідання; або 
засідання відбувається в інший час; або відпові-
дач елементарно не допускається до зали засідань 
тощо. Судове рішення вступає в дію через 10 днів, 
але компанія-відповідач може дізнатися про ньо-
го безпосередньо в день надання до виконання. 
До речі, зазвичай, матеріально зацікавлений судо-
вий виконавець також «сприяє» наданню вико-
навчого листа відповідачеві напряму саме в день 
фактичного захоплення контролю над активами 
підприємства [9, 8].

15 грудня 2006 р. Верховна Рада України при-
йняла Закон України «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо визначення 
підсудності справ з питань приватизації та з кор-
поративних справ», який отримав назву т. зв. 
«антирейдерського» закону. Згідно з ним, судові 
справи стосовно рейдерських атак можна буде 
розглядати тільки в господарських судах за міс-
цем знаходження акціонерного товариства та йо -
го майна. Таке рішення, на думку законодавців, 
дасть змогу уникнути судових розглядів у пери-
ферійних судах в інших областях та районних 
центрах, які рейдери до сьогодні відверто вико-
ристовують у своїх корисливих інтересах.

Проте, хоча законодавець і розмежував компе-

тенцію судів, підсудність вказаних справ, сфе ри, 
яких це стосується, зроблено це недостатньо чітко 
і підстави для для проведення рейдерських напа-
дів залишаються й дотепер. Так, в разі існування 
двох реєстрів акціонерів одного й то ж самого 
товариства, від визначення того, який реєстр є 
дійсним і у питаннях про наявність самого права 
осіб на акції, залежить і підвідомчість спору.

До прийняття Верховною Радою України 17 
вересня 2008 р. Закону України «Про внесення 
змін до ст. 67 Господарського кодексу України 
щодо забезпечення позову» великого поширення 
в Україні набула практика моделювання штучно-
го спору для прийняття судових ухвал із захода-
ми забезпечувального характеру – наприклад, 
такими, як арешт майна, заборона проведення або 
участі в загальних зборах, голосуванні, передача 
реєстру акціонерів, печатки, установчих докумен-
тів та свідоцтва про реєстрацію, заборона реєстра-
ції додаткової емісії і т. ін. Такі ухвали у порівнян-
ні із рішеннями суду мають для рейдерів безпере-
чні переваги: вони приймаються оперативно (не -
рідко протягом одного дня), одразу ж вступають в 
дію, за будь-якої миті суддя може сам їх відміни-
ти. 17 вересня 2008 р. Верховною Радою України 
прийнято Закон «Про внесення змін до ст. 67 
Господарського кодексу України щодо забезпе-
чення позову», згідно з яким є неприпустимим 
забезпечення позову шляхом заборони:
— проведення загальних зборів акціонерів або 

учасників господарського товариства та при-
ймання ними рішення;

— надання емітентом, реєстратором, зберігачем, 
депозитарієм реєстру власників іменних цін-
них паперів, інформації про акціонерів або 
учасників господарського товариства для про-
ведення загальних зборів товариства;

— участі акціонерів або учасників у загальних 
зборах товариства, визначення правомочності 
загальних зборів акціонерів або учасників гос-
подарського товариства.
Це справило, загалом, позитивний вплив сто-

совно зниження кількості рейдерських захоплень 
підприємств із застосуванням неправових судо-
вих рішень.

Цілком зрозуміло, що окремі із вищенаведе-
них дій можуть утворювати самостійні склади 
злочинів, і винні в їх вчиненні повинні бути при-
тягнені правоохоронними органами до відпові-
дальності згідно із діючим законодавством. Так, 
наприклад, за матеріалами, зібраними Службою 
безпеки України, Генеральною прокуратурою бу -
ло порушено кримінальну справу за фактом вине-
сення неправосудного рішення суддею Виш го-
родського районного суду Київської області Л. У 
листопаді 2007 р. прокуратурою Київської облас-
ті було порушено кримінальну справу стосовно 
судді Згурівського районного суду Київської об -
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ласті П. за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 375 КК України у справі стосовно ЗАТ 
«Фармацевтична фірма «Дарниця». Встановлено, 
що зазначені рішення суду прийнято із грубим 
порушенням норм матеріального та процесуаль-
ного права, зокрема, вимоги п. 4 ч. 1 ст. 12, ч. 5 
ст. 16 ГПК України, п. 13 роз’яснень Вищого гос-
подарського суду України «Про деякі питання 
підвідомчості та підсудності справ господарським 
судам» від 27 червня 2007 р. № 04—5/120, відпо-
відно до яких вищезазначені спори повинні роз-
глядатися господарським судом за місцезнахо-
дженням товариства, а також з порушенням пра-
вил підсудності, визначених ст.ст. 109, 113, 115 
ЦПК України.

Це дає змогу кримінально-правовими засоба-
ми реагувати вже на перші дії, які розпочинають 
класичну «схему» із протиправного захоплення 
підприємств.

На перший погляд, складається враження, що 
боротися із силовим захопленням підприємств є 
цілком можливим і в межах чинного криміналь-
ного законодавства, однак за рівнем суспільної 
небезпеки і методами «діяльності» рейдерство 
перевищує всі інші суміжні злочини, оскільки 
становить беззаперечну загрозу безпеці держави 
в галузі економіки. В той же час загальновідомо, 
що в Особливій частині КК України й посьогодні 
відсутня спеціальна норма, яка б акумулювала у 
собі всі складові цього злочину та встановлювала 
покарання відповідно до ступеню його тяжкості.

Для характеристики рейдерства важливе зна-
чення має така його ознака, як місце в системі 
Особливої частини Кримінального кодексу Ук -
раїни. Цікаво, що з цього питання в юридичній 
літературі висловлюються різноманітні погляди. 
Їх можна поділити на дві групи. Одні автори вва-
жають, що родовим об’єктом рейдерства є сфера 
господарської діяльності, а саме — виробництво, 
розподіл, обмін та споживання товарів, робіт і 
послуг, а тому пропонують включити склад зло-
чину «рейдерство» до розділу VII «Злочини у 
сфері господарської діяльності» Особливої час-
тини КК України — як ст.ст. 2241 або 2061. Так, 
наприклад, у проекті Закону України «Про вне-
сення змін та доповнень до деяких законодавчих 
актів України щодо встановлення кримінальної 
відповідальності за захоплення підприємств (рей-
дерство)» вказується, що метою захоплення під-
приємства (рейдерства) є порушення його нор-
мальної роботи. Така позиція деяких фахівців, 
зокрема, авторів названого законопроекту, на наш 
погляд, не може не викликати цілком обґрунтова-
них заперечень.

По-перше, фахівці зазначають, що основною 
метою рейдерської атаки на підприємство є при-
власнення чужого майна, а не втручання у його 
економічну діяльність. За даними експертного 
опитування Центру досліджень корпоративних 
відносин, найчастіше рейдерське захоплення при-
зводить до розпродажу активів підприємств (60 % 
опитаних), перепродажу підприємства (53,3 %), 
перерозподілу прибутків успішно працюючого 
підприємства (33,3 %). І навіть у тому випадку, 
коли в результаті рейдерського захоплення під-
приємства над ним встановлюється контроль зі 
зміною керівництва, він є не самоціллю, а висту-
пає лише як засіб досягнення основної мети — 
розкрадання найбільш ліквідних активів підпри-
ємства. Водночас, побічним наслідком таких дій 
може бути і припинення виробництва взагалі, і 
втрата цінного устаткування і технологій, і звіль-
нення працівників тощо. Цілком очевидно, що 
один і той же злочин одночасно завдає шкоди як 
основному (безпосередньому) об’єкту — праву 
власності, так і додатковому, яким є, безперечно, 
суспільні відносини як такі – тільки у цьому 
випадку — у господарській діяльності.

Законодавець, як правило, вирізняє один, най-
більш важливий об’єкт, що, зрештою, і визначає 
суспільну небезпечність певного злочину, струк-
туру відповідного складу та його місце в системі 
Особливої частини КК України. Встановлення 
основного об’єкта в конкретному злочині дає 
змогу визначити ту кримінально-правову норму, 
за якою повинно кваліфікуватися вчинене сус-
пільно небезпечне діяння.

Викладене дає, на нашу думку, всі підстави 
вважати, що такою правовою нормою, яка перед-
бачає кримінальну відповідальність за рейдер-
ство, може бути нова стаття, внесена в розділ VI 
«Злочини проти власності» Особливої частини 
КК України. По-друге, у запропонованому зако-
нопроекті щодо боротьби з рейдерством як об’єкт 
злочинного посягання виступають підприємства, 
установи і організації. Однак у ЗМІ все частіше 
з’являються повідомлення про те, що рейдер-
ських атак зазнають також суспільні відносини, 
пов’язані із правом власності і на земельні ділян-
ки, в тому числі ділянки лісового фонду, житлові 
будинки (квартири) та інші об’єкти. Про кіль-
кість таких нападів статистичні дані відсутні, але 
це не свідчить про те, що зазначені об’єкти не 
потребують термінового кримінально-правового 
захисту від рейдерських захоплень шляхом вклю-
чення до родового об’єкту розділу VI «Злочини 
проти власності» КК України.
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ОГОЛОШЕННЯ

Навчальна програма для викладачів права
Американська асоціація юристів «Ініціатива з верховенства права» — Україна (ABA ROLI-Україна) 

продовжує здійснення навчальної програми з підвищення кваліфікації для викладачів права і запрошує 
взяти участь у чергових семінарах.

МЕТА ПРОГРАМИ – підвищення кваліфікації викладачів права, впровадження в існуючі програми 
юридичної освіти нових навчальних курсів та застосування в навчальному процесі сучасних форм та 
методів викладання.

У 2009 році заплановано проведення наступних тренінгів:
тренінг «Основи правового письма» (26—27 жовтня, місце проведення: м. Хмельницький);• 
тренінг «Методика викладання права» (27—28 листопада, місце проведення: м. Київ);• 
тренінг «Юридична етика та деонтологія» (дата проведення – грудень 2009 р.).• 
ПРОЦЕДУРА ПОДАННЯ ЗАЯВКИ:
До участі запрошуються викладачі юридичних факультетів ВНЗ III-IV рівня акредитації.
Заявки на участь у семінарі подаються за наступною формою:
резюме не більше 1-ї сторінки із зазначенням детальної контактної інформації (e-mail, поштова 1. 
адреса, тел, факс) та інформації на який семінар подається заявка;
мотиваційний лист із поясненням того, чому особа хоче взяти участь у семінарі;2. 
рекомендаційний лист від ВНЗ чи факультету за підписом відповідальної особи (декана, ректора, 3. 
завкафедрою).

УМОВИ УЧАСТІ:
ABA-Україна покриває витрати, пов’язані із участю в програмі (оплата проїзду, проживання та хар-

чування протягом навчання, навчальні матеріали).
ТЕРМІН ПОДАННЯ ЗАЯВОК: заявки мають надійти до офісу ABA-Україна
до 15 жовтня 2009 р. – на участь у семінарі «Основи правового письма»,• 
до 10 листопада 2009 року – на участь у тренінгу «Методика викладання права» та семінарі • 
«Юридична етика та деонтологія»
за адресою: Американська асоціація юристів, вул. Антоновича (колишня Горького) 18, офіс 4, м. Київ 

01004 з поміткою «Навчальна програма для викладачів права» або факсом (044) 459 01 57.
Додаткова організаційна інформація буде надіслана відібраним учасникам за зазначеною в їх резюме 

електронною адресою.
ЗАПИТАННЯ щодо семінару прохання надсилати Мар’яні Кулі (mkulya@abaceeli.kiev.ua) або звер-

татися за телефоном (044) 459 01 50.


