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Ретроспективний аналіз забезпечення 
права людини на повагу до гідності 
у кримінальному судочинстві

Постановка проблеми. Зміст будь-яких правовідносин, у тому 
числі й тих, які виникають під час реалізації положень про 
повагу до гідності людини, а також її прав та свобод, завжди 

залежав від стану розвитку суспільства на тому чи іншому етапі істо-
ричного шляху. 

Дослідження інституту поваги до гідності в історичному аспекті, а 
також окремих його норм, які забезпечують дотримання прав особи під 
час кримінального судочинства, дозволить оцінити сучасний зміст цих 
правовідносин, виділити основні напрямки та тенденції розвитку дано-
го інституту, виявити найбільш суттєві його закономірності, окреслити 
засоби його вдосконалення, а також спрогнозувати подальший розви-
ток.

Аналіз останніх публікацій, в яких започатковано розгляд заз-
наченої проблеми. Питання, які стосувалися інституту поваги до осо -
би у кримінальному судочинстві, охорони гідності людини під час 
кримінально-процесуального провадження та забезпечення гарантій 
прав учасників процесу в цілому, в різні часи розглядалися в ро -
ботах С. А. Альперта, Т. В. Варфоломеєвої, Ю. М. Грошевого, 
Л. Д. Кокорева, О. П. Кучинської, О. М. Ларіна, Л. Н. Лобойка, 
В. Т. Маляренка, П. П. Михайленка, М. М. Михеєнка, В. Т. Нора, 
І. Л. Петрухіна, В. М. Савицького, М. С. Строговича, М. О. Чель-
цова, В. П. Шибіки, а також вченими-юристами дореволюційної доби – 
А. Ф. Коні, І. Я. Фойницького та ін. Питання розвитку законодавства у 
галузі поваги до прав та свобод людини під час кримінального судо-
чинства ставали предметом обговорення чисельних круглих столів, 
науково-практичних конференцій та дискусій на сторінках спеціаль-
них юридичних видань. Однак проблема забезпечення права людини 
на повагу до гідності у кримінальному судочинстві залишається неви-
черпною по суті, що й обумовило вибір автором даної теми досліджен-
ня. Адже рівень дотримання прав людини під час кримінального про-
вадження є наочним підтвердженням стану дотримання цих прав у 
суспільстві в цілому, яскравим свідоцтвом гуманістичної чи, навпаки, 
антидемократичної спрямованості конкретної держави.

Метою дослідження є аналіз нормативно-правових актів різних 
історичних періодів та вивчення історичних детермінант виникнення й 
розвитку інституту забезпечення права людини на повагу до гідності у 
кримінальному судочинстві.

Виклад основного матеріалу дослідження. Починаючи наш істо-
ричний аналіз, зазначимо, що перші уявлення про гідність виникли 
набагато раніше за державу та право – за епохи ранньої та зрілої первіс-
ності як результат формування моральних засад родової спільноти [1]. 
Ці уявлення найтіснішим чином пов’язувалися із категоріями належної 
поведінки (прийнятними у конкретній спільноті), а також сорому та 
совісті. У змісті гідності на даному етапі головну роль відігравало 

Л. П. Бартащук,
суддя Дніпровського

районного суду міста Києва
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почуття єдності та солідарності із родом. Образа 
конкретної людини асоціювалася із образою 
усього племені або роду.

Як нам уявляється, подальший розвиток ка -
тегорії «гідність», що призвів до її індивідуаліза-
ції, пов’язаний із неолітичною революцією, со -
ціальною диференціацією та утворенням дер жа-
ви. Так, наприклад, відповідно до панівної на той 
період рабовласницької моралі, раби повністю 
виключалися зі сфери свободи, а отже, не могли 
бути носіями такої моральної якості, як гідність. 
Таким чином, чітко простежувався зв’язок: чим 
вищим є соціальний стан людини в суспільстві, 
тим ціннішими є її моральні якості. Крім того, 
слід акцентувати увагу на тому, що далеко не 
завжди наявність у суспільстві уявлень про гід-
ність поєднувалася із захистом цих уявлень про-
цесуальними засобами під час відправлення пра-
восуддя.

За часів рабоволодіння особистістю могла виз-
наватися тільки вільна людина як член відповід-
ної держави. Саме тому під «гідністю» та «честю» 
у ті часи розуміли лише гідність та честь гро-
мадянина. Так, у Стародавньому Римі поняття 
честі означало громадянське повноправ’я: особа 
не могла мати честі, якщо не була римським 
громадянином [2, 64]. Подібні до староримських 
правила панували в Афінах в епоху афінської 
демократії.

Характерною рисою майже всіх стародавніх 
держав був рабовласницький лад. Тому не можна 
не згадати про правове становище рабів у світлі 
досліджуваного нами питання. Раби у криміналь-
ному процесі взагалі не могли бути свідками в 
юридичному значенні цього слова. Інформацію, 
якою раб міг володіти, одержували від нього шля-
хом катування, а згоду на це отримували у його 
власника – шляхом забезпечення йому матеріаль-
ної компенсації, оскільки катування могло спри-
чинити рабовласнику господарську шкоду у разі 
смерті чи каліцтва раба. Отже, раб взагалі розгля-
дався не як суб’єкт права, а як об’єкт, як річ, 
instrumentum vocale – «знаряддя, що розмов-
ляє» [3, 600].

Таким чином, доходимо висновку, що законо-
давство країн стародавнього світу у більшості 
випадків якщо і надавало окремим категоріям 
своїх громадян можливість захисту їх гідності 
правовими засобами, то при цьому жодним чином 
не рахувалося із гідністю суб’єктів судочинства.

Із настанням кризи рабовласницьких відносин 
в історії розвитку людства настав новий етап. 
Зароджувався новий державний устрій – фео-
дальний – та новий клас залежних людей, які 
закріплювалися за землею, але вже не були пов-
ною власністю хазяїна – майбутніх кріпосних.

За часів феодалізму, основу якого становили 
феодальна власність на землю та натуральне гос-

подарство, правовий статус особи визначався ста-
новою належністю. Представники кожного стану 
мали свої специфічні уявлення про честь та засо-
би її захисту, але найбільш яскравим воно було у 
лицарів, для яких честь ототожнювалася із 
суб’єктивним уявленням про власну гідність. І 
взагалі, слід зазначити, що епоха феодалізму 
занадто абсолютизує особисту гідність, таким 
чином усуваючи на другий план її зв’язок із цін-
ністю людини як такої.

На теренах Київської Русі в ці часи найго-
ловнішою пам’яткою права виступає «Руська 
Правда», історія якої є доволі складною, а питан-
ня про її походження, а також час формування її 
найдавнішої частини ще повністю не досліджені. 
На сьогодні відомо 106 списків «Руської Правди», 
складених у XIII – XVII ст. ст., які, за усталеною 
практикою, поділяють на три редакції – Коротку, 
Розширену та Скорочену. Кожна з редакцій 
відображає певні віхи розвитку феодалізму в 
Київській Русі.

Зрозуміло, на норми «Руської Правди» вели-
чезний вплив справила середньовічна свідомість 
– з її принциповою становою розшарованістю й 
релігійною обмеженістю. Під час розгляду справи 
досить широкого розповсюдження набули т. зв. 
ордалії – випробування розпеченим залізом та 
інші види катувань. Свідки поділялися на людей 
вільних та залежних. У разі, коли показання 
давали свідки, які не були вільними людьми, до 
них застосовувалося випробування розпеченим 
залізом. Взагалі ж фізичних випробувань заз-
навали подекуди не тільки свідки, а й інші особи, 
зокрема, позивач.

Повноцінними свідками могли бути лише 
віль  ні громадяни, й лише за нестатком та в мало-
му позові можна було послатися на боярського 
тіуна, але ні на кого іншого [4, 203]. Отже, холопи 
були найбільш безправними суб’єктами права, а 
їх гідність взагалі не захищалася правовими засо-
бами. У судовому процесі холоп не міг виступати 
в якості сторони, а вільна людина, посилаючись 
на його показання, завжди мала зробити обмовку, 
що посилається на слова холопа.

Визначальним щодо розгляду розвитку понят-
тя особистої гідності є той факт, що за вбивство 
холопа стягувався штраф як за пошкоджене май-
но, а відповідальність за нього – у формі штрафу 
– завжди ніс його господар. Право свідчити у суді 
холопи отримали тільки у XVII ст.

В. О. Ключевський звертає увагу на те, що 
закон тих часів виявляв посилену увагу до честі 
людей, які постійно мали при собі напоготові меч. 
Такий привілей мав лише військовий клас. Так, 
ст.ст. 23—28 «Руської Правди» свідчать про те, що 
деякі категорії наших пращурів дуже берегли і 
захищали свою честь та гідність (навіть оголення 
меча без його застосування вважалося тяжкою 
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образою і каралося штрафом). Відповідальність 
за образу словом В. О. Ключевський називає пер-
шим досвідом прокинення у хрещеному язични-
кові почуття моральної гідності особистості [5, 
193]. У той же час гідність, тобто найвище благо, 
яке оберігається державою, для звичайної руської 
людини XVII ст. не мала жодної цінності, оскіль-
ки вільна людина була вправі віддати свою свобо-
ду на певний час або назавжди іншим особам без 
права припинити цю залежність на власний роз-
суд.

«Руська Правда» мала дуже важливе суспіль-
не значення як перший кодифікований юридич-
ний акт нашої держави. Як закон вона діяла до 
татарської навали (1240 р.) і, мабуть, і під час неї 
– до 1363 р., коли татар із України прогнав 
литовський князь Ольгерд. Він залишив Україні 
її віру, а також її закони – церковні і цивільні. Усі 
судові звичаї і артикули Ольгерд зібрав в одну 
книгу, писану українською мовою, і назвав її 
«Статутом князівства Литовського». Протягом 
кількох століть в Україні, поруч з Литовським 
статутом, діяли також Магдебурзьке право, поль-
ський законодавчий акт «Порядок» та багато 
власне українських звичаєвих правових норм. 
Навіть і після угоди 1654 р., за якою Україна при 
Богдані Хмельницькому підкорилася московсь-
кому цареві, Указом Олексія Михайловича було 
постановлено, щоб Малоросія управлялась і су -
дилась за своїми стародавніми правилами.

У Литовському статуті містилися норми, що 
передбачали відповідальність за посягання на 
честь та гідність особи: «если бы кто оговором 
обвинил кого-нибудь и обвиняемый должен был 
бы подвергнуться бесчестью или смертной казни, 
или конфискации имения, или какому-либо дру-
гому наказанию, тогда тот, кто оговорит другого, 
но не представит доказательств, сам должен 
понести такое наказание» [6, 56]. Крім того, 
питання захисту честі підлягали обов’язковому 
судовому розгляду.

Подальший розвиток норми, що передбачала 
відповідальність за посягання на честь та гідність, 
тобто «обиду», був обумовлений розвитком сус-
пільства. Так, у «Судебниках» 1497 р., 1550 р., 
«Соборном уложении» 1549 р., «Литовських ста-
тутах» та інших законодавчих актах сфера від-
повідальності за спричинену «обиду» значно роз-
ширювалась. У них виділялась не тільки проста 
«обида», але й кваліфікована.

У вказаних вище правових витоках вперше 
окреслюється склад посадового злочину, а саме 
йдеться про кримінальну відповідальність за 
винесення неправосудного рішення в результаті 
отримання хабара. У цьому випадку особи, що 
здійснювали суд, сплачували за свою провину 
кошти, які оберталися на користь потерпілого. В 
якості прикладу можна навести положення «Су -

дебника» 1550 р., ст. 3 якого вказувала, що «кото-
рый боярин, или дворецкий, или казначей, или 
дьяк в суде посул возмет и обвинит не по суду, а 
обыщется то в правду … взяти истцов иск, а пош-
лини царя и великого князя, и езд, и правда, и 
пересуд, и хоженое, и правой десяток, и пожелез-
ное взяти втрое, а в пене что государь укажет» [7, 
97].

Викладене свідчить про те, що трикратна ком-
пенсація судових витрат спрямовувалась для 
компенсації не тільки матеріальних збитків, але й 
моральних і фізичних страждань потерпілого, 
викликаних порушенням його прав, тобто неза-
конним судом.

У «Соборном уложении» 1649 р. вже бачимо 
велику увагу до захисту честі та гідності особи. 
Так, за образу судді наклепника чекало безчестя і 
тюрма: «А будет такое дело, что челобитъчик на 
судью затеет напрасно, и обвинен он по делу, а не 
по посулом, и того челобитъчика за ложное его 
челобитье самого по тому же бити кнутом нещад-
но. Да на нём же тому, кого он поклеплет, допра-
вити бесчестие втрое, да его же посадити в тюрь-
му до государева указу» [6, 123]. Крім того, 
«Соборное уложение» передбачало сувору дис-
ципліну під час судових засідань, а на порушни-
ків цього правила чекала в’язниця: «А кого судьи 
велят поставити к суду и истцу и ответчику, став 
перед судьями искати и отвечати вежливо и 
смирно и не шумко, и перед судьями никаких 
невежливых слов не говорити и межь себя не бра-
нитися. А будет перед судъями истец или ответ-
чик межь себя побранятся, и кто кого из них 
обесчестит словом, за судейское бесчестие поса-
дити в тюрьму на неделю» [6, 135].

Слід звернути увагу на ставлення до свідків у 
суді. Свідчення від свідків приймалися лише тоді, 
коли свідок мав бездоганну репутацію, свідчення 
від клятвопорушників і тих, хто в суді визнавався 
нечесною людиною, не приймалися, а лукаві люди 
засуджувались на смерть: «А буде кто к крестно-
му целованию приступит в неправде, и такому 
лукавцу за лживое крестное целование учинить 
казнь смертная».

За часів існування Запорозької Січі та в епоху 
Гетьманщини судочинство України щодо гаран-
тування гідності своїм суб’єктам особливих від-
мінностей не зазнало. Окремих законодавчих 
актів, які б регулювали питання кримінального 
процесу, не існувало, покарання призначалися, як 
правило, на підставі «звичаєвого права» [8, 369], 
а, отже, з’ясувати собі право, що фактично було 
чинним в другій половині XVII ст. та в XVIII ст. 
на Гетьманщині, можна, тільки вивчаючи судову 
практику та ті норми, що на них посилалися сто-
рони в судових справах. Серед правових пам’яток 
того періоду чільне місце належало Литовському 
статуту, що існував у трьох редакціях: Старий 



2626

 А
Д
ВО
КА
Т

А
Д
ВО
КА
Т 
№

 7(
11

8)
 2

01
0

 НАУКА І ПРАКТИКА
Статут 1529 р., Волинський Статут 1566 р. та 
Статут Великого Князівства Литовського 1588 р. 
Гетьманське законодавство зазвичай формулюва-
лось в універсалах, що видавалися з усіх найваж-
ливіших питань регулювання державної діяль-
ності.

Кримінальний процес в Україні XVI–XVIII ст.ст. 
мав свої типові риси, але, знов-таки, ці риси є 
типовими для того історичного періоду взагалі. 
Щодо обвинуваченого в кримінальній справі 
застосовувалося катування. Перш, ніж приступи-
ти до мук, злочинця старанно допитували на суді, 
й лише після безрезультатного допиту починало-
ся катування. Отже, за таких умов говорити про 
повагу до гідності суб’єктів кримінально-проце-
суальної діяльності періоду Гетьманщини нам не 
доводиться.

Таким чином, як ми бачимо, до реформи 
1864 р. уся судова система будувалася на основі 
становості. Особливі судові органи існували для 
дворян, міських мешканців та селян, а також, крім 
того, виділялися й інші види. С. І. Вікторський 
звертає увагу на те, що станові суди відрізнялися 
меншим ступенем безпристрасності та єдності у 
своїй практичній діяльності, а навпаки – більшою 
безконтрольністю [9, 41]. Судові функції, окрім 
суду, виконувалися адміністративними органами. 
У судовому процесі панували інквізиційні засади 
та теорія формальних доказів.

Глобальні зміни у правових системах усього 
світу не обійшли стороною і Російську імперію. 
Друга половина XIX ст. була відзначена не тільки 
законодавчими змінами, але й змінами у держав-
ному устрої. Як відомо, 1861 р. було скасоване 
кріпосне право. Через три роки була розпочата 
судова реформа. Так, у 1864 р. були видані Судові 
статути, які складалися з чотирьох законів, серед 
яких і новий Статут кримінального судочинства. 
Ст. 705 цього Статуту передбачала можливість 
для чоловіка чи дружини обвинуваченої особи, її 
родичів за прямою лінією, висхідною чи низхід-
ною, а також рідних братів та сестер усунути себе 
від свідчень, а якщо вони не захочуть скористати-
ся цим правом, то повинні допитуватися без скла-
дання присяги [10, 120—125]. Отже, у цьому 
положенні ми вперше бачимо «класичний прик-
лад узгодження норм моралі та права, оскільки 
викривальні показання вступають у суперечність 
з неписаними моральними нормами взаємовідно-
син близьких людей» [11, 101].

Крім того, реформою 1864 р. проголошували-
ся гласність, усність, безпосередність, вільна оцін-
ка доказів, рівність усіх перед законом та судом, 
незмінність суддів, недоторканність особи, пре-
зумпція невинуватості, право на захист, скасову-
валася теорія формальних доказів, закріплювала-
ся безпристрасність суддів і проголошувалося 
створення позастанового суду, вводилося підтри-

мання прокурором обвинувачення в суді, був 
створений інститут присяжних повірників (адво-
катури) тощо. Разом із цим, багато з перелічених 
положень залишалися декларативними, а спроби 
перетворення судочинства, на жаль, мали непос-
лідовний та незавершений характер й подекуди 
були пов’язані із спробами зберегти самодержавс-
тво.

Як вбачається з аналізу норм Статуту кримі-
нального судочинства, у ньому можна відчути 
намагання закріплення статусу людини і грома-
дянина незалежно від їх соціального походження 
та станової належності. Однак гідність особи в її 
прямому тлумаченні все ж таки не цінувалася. Та 
цього й не могло бути, оскільки реформа прово-
дилася у державі з абсолютистською формою 
правління, зі становим устроєм, у якій ззовні 
демократичний суд засновувався урядом Олек-
сандра ІІ не стільки з метою вдосконалення судо-
вого порядку, скільки з метою збереження само-
державства [12, 245]. Про захист особи, а також 
визнання та повагу до її гідності не могло й бути 
мови, оскільки були відсутні елементарні грома-
дянські права та свободи, на яких ґрунтується 
визнання гідності (цінності) особи.

Таким чином, до жовтневого перевороту 1917 р. 
гідність мала яскраво виражений становий харак-
тер і виявлялася в т. зв. «честі». З огляду на це, 
люди оцінювалися диференційовано – зазначена 
«честь» була прерогативою окремих станів, які 
володіли багатствами, певним соціальним стату-
сом, були наближені до государя або мали славу 
чи володіли іншими заслугами перед дер жавою 
чи народом. І лише така честь охоронялася дер-
жавою та забезпечувалася правосуддям. Осо би не 
визнавалися рівними в моральному сенсі, тому 
суто людська гідність, яку людина здобувала з 
народження, залишалася у затінку. Інтереси дер-
жави завжди стояли вище за інтереси особи, сус-
пільство жорстоко регламентувало поведінку 
кож  ного індивіда, а будь-яке ухилення від норми 
каралося разом із спонуканням людини до пев-
них дій [13, 26—27].

Після Жовтневої революції 1917 р. у вітчизня-
ному праві почали закладатися основи нового 
розуміння честі та гідності. Так, вже у перших 
нормативних актах нової держави, зокрема, в 
«Декларации прав трудящихся и эксплуатируе-
мых народов», були проголошені такі важливі 
принципи, як ліквідація усіх станових, національ-
них та релігійних привілеїв і обмежень [14, 14]. 
Наступною важливою подією в історії вітчизня-
ного кримінально-процесуального законодавства 
слід вважати прийняття першого КПК УРСР 
1923 р. У ньому знайшли відображення принци-
пи рівності прав особи, гарантії обвинуваченого 
на захист, недоторканність та ін. Крім того, була 
встановлена заборона домагатися показань шля-
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хом насильства, погроз та інших подібних заходів. 
Заборонялося провадження слідчих дій (обшуків, 
виїмок, оглядів та освідувань) у нічний час, крім 
невідкладних випадків.

В Основах кримінального судочинства від 
31 жовтня 1924 р. з’явилися нові положення, при-
свячені правам особи: можливість перегляду ви -
років суду, забезпечення інтересів гласності судо-
чинства тощо. Разом із цим, практика судової 
діяльності того періоду яскраво свідчила, що під 
час визначення міри покарання враховувалося 
соціальне становище підсудного, а в якості пока-
рань застосовувалися позбавлення політичних 
прав, оголошення «ворогом народу», розстріл та 
ін. Причому в період військового комунізму ці 
заходи застосовувалися також і в позасудовому 
по  рядку, що однозначно висвітлює викривлення 
засадничих гуманістичних понять, на яких, на -
чебто, базувалися нові закони тих часів.

За вищезазначених умов існування радянської 
держави гідність визнавалася лише за пролетаріа-
том – незаможним класом. Незважаючи на це, 
гідність кожного окремого пролетарія не гаранту-
валася державою, і він у будь-який час міг бути її 
позбавлений, будучи засудженим без слідства та 
суду.

Тенденція демократизації кримінального су -
дочинства яскраво виявилася у прийнятій у 
1936 р. Конституції СРСР, яка, спираючись на 
досягнення кримінально-процесуального законо-
давства, закріпила на конституційному рівні 
прин ципи забезпечення обвинуваченому права на 
захист, недоторканності особи й житла, таємниці 
листування та ін. Але усі вищезазначені зміни 
мали відверто декларативний характер, про що 
свідчить практика радянського правосуддя 30-х 
років.

К середині 50-х років виникла гостра потреба 
у проведенні нової кодифікації кримінально-про-
цесуального законодавства. Становлення СРСР 
на світовій арені як однієї з провідних держав 
після перемоги у Другій світовій війні, вступ до 
ООН, підтримка Загальної декларації прав люди-
ни – все це вимагало визнання основних демокра-
тичних звершень, які б визначали права людини у 
національному законодавстві.

Прийняття 25 грудня 1958 р. Основ кримі-
нального судочинства Союзу РСР та союзних 
республік знаменувало собою новий етап в демок-
ратизації кримінального процесу. Так, зміна став-
лення до людини у дусі Загальної декларації прав 
людини, а також певна гуманізація суспільного 
життя не могли не викликати зрушень у ставлен-
ні до суб’єктів кримінального судочинства. Так, в 
цьому документі були суттєво розширені права 
учасників процесу. Положення Основ 1958 р. 
знайшли своє відображення і були конкретизо-
вані у прийнятому 28 грудня 1960 р. Кри  мінально-

процесуальному кодексі УРСР, який, своєю чер-
гою, передбачав і додаткові гарантії захисту гід-
ності особи. Так, обвинувачений отримав право 
заперечувати проти припинення щодо нього 
кримінальної справи за амністією або спливан-
ням строків давності, якщо він вважав себе неви-
нуватим. Крім того, законодавчо була встановле-
на заборона на включення у виправдувальний 
вирок формулювань, які б ставили під сумнів 
невинуватість виправданої особи.

Поряд із цим слід зауважити, що суд радян-
ського періоду історії нашої держави завжди 
сприймався разом із органами КДБ, прокуратури 
та МВС, тобто як частина правоохоронної систе-
ми, загальною задачею якої була боротьба із зло-
чинністю. При цьому він, як правило, не виділяв-
ся з цієї системи, приєднуючись до висновків по 
справі, зроблених до нього його попередниками. 
Таким чином, виправдувальний вирок автоматич-
но розцінювався як брак в роботі, оскільки «орга-
ни не помиляються».

Наприкінці минулого століття в нашій держа-
ві, тоді ще – СРСР, почалися процеси перебудови, 
були проголошені гласність та плюралізм думок. 
Широка громадськість почала усвідомлювати, що 
права і свободи, виписані у тодішній Конституції, 
є лише декларативними, що прогрес є неможли-
вим без принципових змін у статусі особи, що 
проведення реформ у всіх сферах суспільного 
життя, у тому числі – реформи судової системи, є 
не просто нагальним, а життєво необхідним для 
суспільства. У той же час гласність активно спри-
яла впливу на внутрішнє законодавство між-
народно-правових актів з прав людини, у яких 
проголошувалося визнання гідності особи та прі-
оритетність її прав і свобод.

Невдовзі визнання пріоритетності цінності 
будь- якої людини, її прав і свобод було закріпле-
но в Конституції України 1996 р., у ст. 3 якої про-
голошено, що «людина, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю». Отже, 
як ми бачимо, шлях до сучасного стану питання 
про визнання та повагу до гідності особи в цілому 
та у галузі кримінального судочинства зокрема 
був досить-таки непростим та суперечливим. 
Останніми ж роками на шляху розвитку України 
як суверенної, незалежної, демократичної, соці-
альної та правової держави наше національне 
кримінально-процесуальне законодавство про-
дов жує розвиватись завдяки приведенню його у 
відповідність із міжнародно-правовими стандар-
тами. Однією з немаловажних задач наразі є уза-
гальнення накопиченого історичного досвіду пра-
во застосування інституту поваги до прав особи у 
кримінальному судочинстві з метою вдоскона-
лення практики реалізації проголошених раніше, 
а також нововведених гарантій учасників кримі-
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нального процесу.

Отже, з урахуванням викладеного вище можна 
сформулювати такі висновки. Сьогодні, в умовах 
демократичних перетворень, ідея гідності особи 
відіграє провідну роль у побудові правової держа-
ви, виражаючи фундаментальну закономірність 
сучасного громадянського суспільства щодо соці-
альної цінності кожного його члена. Усе це напе-
ред визначає особливий правовий статус гідності 
особи відносно системи права. З аналізу ж чинно-
го законодавства України вбачається, що ідеєю 
людської гідності пронизані правові норми усіх 
галузей права, базисом яких є Конституція.

Повертаючись до кримінально-про це су аль но-
го аспекту цього питання, слід зазначити, що ідея 
людської гідності не повною мірою відбивається 
в принципах кримінального судочинства, багато з 
яких нею пронизані та спрямовані на втілення її в 
життя. Але, незважаючи на це, вважаємо, що 
перелік кримінально-процесуальних принципів 
потребує доповнення за рахунок того, що ідея 
поважного ставлення до людської гідності з ура-
хуванням її багатовимірного й усеосяжного 
характеру повинна самостійно виступати як окре-
мий правовий принцип.
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Л. П. Бартащук. Ретроспективний аналіз забезпечення права людини на повагу до гідності у кримінальному судочинстві
Стаття присвячена аналізу процесу становлення інституту кримінально-процесуального захисту честі та гідності особи. 

Досліджено передумови і момент виникнення ідеї про забезпечення під час судочинства права людини на повагу до її гідності у 
різні історичні періоди розвитку української держави, а також проаналізовано процес еволюції змістовного наповнення даного 
процесуального інституту.

Ключові слова: честь, гідність, права людини, розвиток.

Л. П. Бартащук. Ретроспективный анализ обеспечения прав человека на уважение к чести и достоинству в уголовном 
судопроизводстве

Статья посвящена анализу процесса становления института уголовно-процессуальной защиты чести и достоинства личности. 
Исследованы предпосылки и момент возникновения идеи обеспечения в процессе судопроизводства права человека на уважение 
его достоинства в разные исторические периоды развития украинского государства, а также проанализирован процесс эволюции 
содержательного наполнения данного процессуального института.

Ключевые слова: честь, достоинство, права человека, развитие.

Lyubov P. Bartashchuk. Retrospective analysis of the ensuring the human right for the respect to the dignity in criminal proce-
dure

This article analyzes the process of establishing the institute of criminal procedural protection of honor and dignity. We investigate 
the background and the time when the idea of ensuring the right to respect for human dignity in different historical periods of develop-
ment of the Ukrainian state, and to analyze the evolution of content of this Procedure Institute.

Key words: honor, dignity, human rights and development.


