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ЗАСТОСУВАННЯ ПРАВИЛА ПРІОРИТЕТУ НОРМИ 
З НАЙБІЛЬШ СПРИЯТЛИВИМ ДЛЯ ОСОБИ 
ТЛУМАЧЕННЯМ ПРИ ПОДОЛАННІ ЗМІСТОВНИХ КОЛІЗІЙ

Колізії норм права потребують подолання в юридичній практиці, 
тобто зумовлюють необхідність здійснити вибір однієї з двох норм, які 
перебувають в суперечності, з метою вирішення конкретних правових 
ситуацій. Для цього вдаються до колізійних норм або вироблених тео-
рією права колізійних принципів. Для подолання змістовних колізій 
традиційно використовується відомий ще з часів римського права колі-
зійний принцип lex specialis derogat generalis (лат. «спеціальний закон 
відміняє (витісняє) загальний закон»).

Нагадаємо, що суть змістовної колізії полягає в тому, що на врегулю-
вання одних суспільних відносин претендують загальна і спеціальна 
норми. Загальна норма врегульовує суспільні відносини в цілому, спе-
ціальна норма встановлює певні особливості порівняно з загальною, 
тобто врегульовує вужче коло суспільних відносин. Проте застосуван-
ня колізійного принципу «спеціальної норми» не завжди дає змогу 
вирішити складні змістовні колізії, зокрема у випадку колізії спеціаль-
них норм. Така колізія виникає, коли правовідносини одночасно регу-
люються двома або більше спеціальними нормами: норми є частково 
загальними, а частково – спеціальними одна по відношенню до одної. В 
юридичній літературі висловлюються різні точки зору щодо засобів 
подолання таких колізій. В. Коваль, розглядаючи питання колізії спе-
ціальних норм Господарського та Цивільного кодексів, пропонує дола-
ти такі колізії шляхом встановлення нормативно-правового акта, який 
може бути визначений як спеціальний. Таким чином, саме спеціальний 
характер нормативно-правового акта і буде мати вирішальне значення 
при подоланні колізії спеціальних норм [1, 106].

В теорії права для подолання колізій спеціальних норм пропонуєть-
ся використовувати інші критерії. До них, зокрема, відносять: 1) особ -
ливості, властиві застосуванню норм права залежно від їх галузевої 
належності; 2) застосовується пізніше видана норма; 3) застосовується 
норма, яка точніше регулює відповідні відносини, іншими словами, 
застосовується більш спеціальна норма [2, 66; 3, 18].

Не заперечуючи можливості використання вказаних вище критеріїв 
для подолання колізій спеціальних норм, в межах даної статті вважає-
мо за необхідне проаналізувати такий спосіб подолання колізій спеці-
альних норм, як правило про пріоритет норми з найбільш сприятливим 
для особи тлумаченням. Теоретично можливість використання такого 
правила при подоланні колізій спеціальних норм пояснюється принци-
пом правової визначеності, який вимагає від правозастосовного органу 
у випадку неточності, недостатньої чіткості, суперечливості норм пози-
тивного права тлумачити норму на користь невладного суб’єкта (якщо 
однією зі сторін спору є представник держави або органу місцевого 
самоврядування) [4, 117]. Якщо держава не здатна забезпечити видан-
ня зрозумілих правил, то саме вона і повинна розплачуватися за свої 
прорахунки [5, 185].

Крім того, аналіз можливості використання цього правила подолан-
ня колізій є актуальним з огляду на те, що принцип правової визначе-
ності традиційно розглядається в юридичній літературі як такий, що 
спрямований на реалізацію принципу верховенства права, проголоше-
ного в ст. 8 Конституції України.

Стаття присвячена аналізу 
можливості використання правила 
пріоритету норми з найбільш спри-
ятливим для особи тлумаченням з 
метою подолання змістовних колі-
зій. Досліджено нормативні підста-
ви для застосування такого прави-
ла та судову практику.

Ключові слова: змістовна колі-
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 НАУКА І ПРАКТИКА
Використання правила про пріоритет норми з 

найбільш сприятливим для особи тлумаченням є 
традиційним для кримінального права. Зокрема, 
у випадку конкуренції спеціальних норм Особ-
ливої частини Кримінального кодексу (далі за 
текстом — КК) при кваліфікації злочину1, одна з 
яких передбачає пом’якшуючу обставину (а отже 
містить менш сувору санкцію), а інша – обтяжую-
чу (більш сувору санкцію), пріоритет надається 
першій. Як зазначає Б. Курінов, ґрунтується це 
правило на принципі гуманності кримінального 
закону, згідно з яким усі сумніви тлумачаться на 
користь звинуваченого [6, 20—28]. Наприклад, у 
випадку умисного вбивства, вчиненого особою в 
стані сильного душевного хвилювання, яке одно-
часно було вчинене з особливою жорстокістю в 
конкуренції (колізії) між собою перебувають п. 4 
ч. 2 ст. 115 КК («умисне вбивство, вчинене з особ-
ливою жорстокістю») та ст. 116 КК («умисне 
вбивство, вчинене в стані сильного душевного 
хвилювання») [7]. Обидві норми є спеціальними 
стосовно норми ч.1 ст. 115 КК (умисне вбивство). 
Так само ці норми є спеціальними стосовно одна 
одної, оскільки норма ст. 116 КК є спеціальною 
стосовно норми п. 4 ч. 2 ст. 115 КК в частині ква-
ліфікуючої ознаки «вчиненого в стані сильного 
душевного хвилювання», а норма п. 4 ч. 2 ст.115 
КК — в частині кваліфікуючої ознаки «вчинене з 
особливою жорстокістю». У правозастосовній 
практиці в такому випадку обирається та правова 
норма, яка передбачає менш сувору відповідаль-
ність – ст. 116 КК України [8].

Це правило може використовуватися і для 
подолання колізій спеціальних норм в інших галу-
зях публічного права. Тривалий час в юридичній 
літературі як нормативна підстава застосування 
правила про пріоритет норми з найбільш сприят-
ливим для особи тлумаченням розглядалася 
ст. 4.4.1. Закону України «Про порядок погашення 
зобов’язань платників податків перед бюджетами 
та державними цільовими фондами» [9, 43; 10], 
яка передбачала, що у разі, коли норма закону чи 
іншого нормативно-правового акта, виданого на 
підставі закону, або коли норми різних законів чи 
різних нормативно-правових актів припускають 
неоднозначне (множинне) трактування прав та 
обов’язків платників податків або контролюючих 
органів, унаслідок чого є можливість прийняття 
рішення на користь як платника податків, так і 
контролюючого органу, рішення в межах апеля-
ційного узгодження приймається на користь плат-
ника податків [11]. Втім, суди практично не вико-
ристовували цю норму з метою подолання колізій 
в податковому законодавстві, а в тих випадках, де 
в першій інстанції приймали відповідні рішення 
на користь платника податків, згодом вони скасо-
вувалися вищестоящими судами.

1 В кримінальному праві традиційно використовується термін «кон-
куренція». Однак змістовні характеристики «конкуренції кримінально-
правових норм» і «колізії норм права» дозволяють нам розглядати ці 
явища як тотожні.

На сьогодні нормативною підставою для засто-
сування правила про пріоритет норми з найбільш 
сприятливим для особи тлумаченням є ч. 7 ст. 4 
Закону України «Про основні засади державного 
нагляду (контролю) у сфері господарської діяль-
ності» [12] та п.п. 4.1.4., 56.21 Податкового кодек-
су України (далі за текстом — ПК). Зокрема, 
п. 56.21 ПК передбачає, що у разі, коли норма 
Кодексу чи іншого нормативно-правового акта, 
виданого на підставі ПК, або коли норми різних 
законів чи різних нормативно-правових актів 
припускають неоднозначне (множинне) тракту-
вання прав та обов’язків платників податків або 
контролюючих органів, внаслідок чого є можли-
вість прийняти рішення на користь як платника 
податків, так і контролюючого органу, рішення 
приймається на користь платника податків [13]. 
Фактично ця норма відтворює розглянуті нами 
вище положення Закону «Про порядок погашен-
ня зобов’язань платників податків перед бюдже-
тами та державними цільовими фондами», але, на 
відміну від положень Закону, норма ПК починає 
використовуватися судами як спосіб подолання 
колізій, приклади чого ми наведемо нижче.

Враховуючи те, що згідно зі ст. 17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» 
[14] та ст. 8 Кодексу адміністративного судочин-
ства України [15], застосування правила про прі-
оритет норми з найбільш сприятливим для особи 
тлумаченням може бути здійснене також шляхом 
використання практики Європейського суду з 
прав людини. З цього погляду показовим є оста-
точне рішення Європейського суду з прав люди-
ни в справі «Щокін проти України», в якому Суд 
дійшов висновку про порушення прав заявника, 
гарантованих статтею 1 Першого протоколу до 
Конвенції, по-перше, в зв’язку з тим, що відповід-
не національне законодавство не було чітким і 
узгодженим та, відповідно, не відповідало вимозі 
«якості» закону і не забезпечувало адекватність 
захисту від свавільного втручання у майнові пра -
ва заявника; по-друге, національними органами 
не була дотримана вимога законодавства щодо 
застосування підходу, який був би найбільш спри-
ятливим для заявника — платника податку, коли 
у його справі національне законодавство припус-
кало неоднозначне трактування [16].

Нам видається, що правило про пріоритет 
норми з найбільш сприятливим для особи тлума-
ченням може використовуватися і в інших галузях 
публічного права. Нормативною підставою можуть 
бути положення Конституції України. Як зазначає 
О. Уварова, вимога щодо надання у випадку супе-
речливості приписів чинного законодавства тлу-
маченню на користь не  владного суб’єкта може 
бути обґрунтована через звернення до ст. 57 
Конституції України, яка гарантує кожному право 
знати свої права і обо в’язки. Суперечливе й недо-
сить чітке формулювання нормативних приписів 
нівелює таку гарантію [4, 118].
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Очевидно, що застосування правила про пріо-
ритет норми з найбільш сприятливим для особи 
тлумаченням в публічному праві може бути о  б -
грунтоване ст. 8 Конституції України, яка закріп-
лює принцип верховенства права, а також ч. 1 
ст. 8 КАС України, яка передбачає, що суд при 
вирішенні справи керується принципом верхо-
венства права, відповідно до якого, зокрема, 
людина, її права та свободи визнаються найви-
щими цінностями та визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави [18].

Дійсно, вибір правової норми при колізії спе-
ціальних норм повинен здійснюватися з ураху-
ванням змістовної відповідності нормам Кон-
ституції, оскільки саме Конституція, встановлю-
ючи принципи права, визначає правові критерії 
цінності в суспільстві. Побудова системи ціннос-
тей не може бути пояснена засобами формальної 
логіки. За своїм значенням система правових цін-
ностей виступає сукупністю своєрідних правових 
аксіом, тобто певних вихідних положень, які не 
потребують доведення. Тому при подоланні колі-
зій спеціальних норм та вирішенні питання, яка 
норма має застосовуватися, слід виходити із сис-
теми цінностей, закладених Конституцією.

Фундаментом системи цінностей виступає по -
ложення ст. 3 Кон ституції України: людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність 
і безпека визнаються в Україні найвищою соці-
альною цінністю. Фак тично ця норма встановлює 
правову аксіому і формує критерії цінності, які 
повинні відображуватися в правових нормах. 
Вва  жаємо, що ці критерії також повинні викорис-
товуватися при подоланні колізій. З позицій фор-
мальної логіки ці критерії не можуть бути пояс-
нені, однак, за умо  ви формального закріплення 
відповідних цінностей в положеннях Конститу-
ції, цінності повинні ви  конувати в тому числі і 
безпосередньо регулюючу функцію, що конкре-
тизується і в процесі подолання колізій в публіч-
ному праві як орієнтир при прийнятті рішень: 
якщо людина визнається найвищою соціальною 
цінністю, то подолання колізій в правових відно-
синах держава – особа повинно здійснюватися з 
максимальним захистом прав особи.

На користь застосування запропонованого на -
ми обґрунтування правила про пріоритет норми з 
найбільш сприятливим для особи тлумаченням 
свідчить також одна з постанов Конституційного 
Суду РФ. Розглядаючи колізію між рівними за 
юридичною силою законами (Кодексом про адмі-
ністративні правопорушення та Законом «Про 
застосування контрольно-касових машин при 
здійсненні грошових розрахунків з населенням»), 
Конституційний суд РФ вирішив її шляхом сис-
темного тлумачення ст. 2 Конституції РФ (за 
своїми змістовними характеристиками вона є 
тотожною ст. 3 Конституції України) та шляхом 
застосування принципу гуманізму як критерію 
розв’язання колізій норм права (в межах цього 
рішення вживається поняття «принцип гуман-

ності закону в правовій державі»). Таким чином, 
пріоритет був наданий нормі Кодексу про адмініс-
тративні правопорушення як такій, яка встанов-
лювала більш м’який захід відповідальності за 
вчинене правопорушення [17].

Виходячи з викладеного, вважаємо, що ще 
одним правилом подолання колізій спеціальних 
норм може бути правило: у випадку колізії 
зобов’язуючої або забороняючої норми з уповно-
важуючою нормою пріоритет повинен надаватися 
са  ме уповноважуючій нормі. Як слушно зауважує 
В. Шафіров, норми-заборони і зобов’язуючі нор-
ми ієрархічно підпорядковані уповноважуючим 
нормам як нормам, в яких з найбільшим ступенем 
вираженості проявляється загальнолюдський ви -
мір права, оскільки саме уповноважуючі норми 
надають особі можливості вільного розвитку, задо-
волення своїх потреб, інтересів, благ. Через упов-
новажуючі норми розкривається потенціал права 
як засобу задоволення потреб особи в сучасному 
зорієнтованому на загальнолюдські цінності 
су спільстві [18]. Пріоритет уповноважуючих норм 
над забороняючими та зобов’язуючими нормами 
у випадку колізії спеціальних норм відповідатиме 
людиноцентристському підходу, закладеному в 
ст. 3 Конституції України.

Це правило може також використовуватися і в 
галузях права, які традиційно не належать до 
галузей публічного права. Наприклад, І. Альоніна 
пропонує для подолання змістовних колізій в 
трудовому праві використовувати принцип: якщо 
інше не передбачено законодавцем, пріоритет 
повинен надаватися нормі з максимальним рів-
нем забезпечення прав людини. І лише вторин-
ним відносно цього правила І. Альоніна вважає 
загальне правило про пріоритет спеціальної 
норми над загальною [19, 81—82].

Хоча такий підхід викликає суттєві заперечен-
ня як універсальний засіб подолання змістовних 
колізій в трудовому праві, оскільки в більшості 
випадків законодавець свідомо створює такі зміс-
товні колізії, розраховуючи, що в процесі право-
застосування вибір правової норми відбудеться 
шляхом надання пріоритету спеціальній нормі, 
однак для подолання колізій спеціальних норм в 
трудовому праві таке правило може цілком вико-
ристовуватися. Не може воно застосовуватися як 
універсальний засіб подолання змістовний колі-
зій і в податковому праві, але може бути придат-
ним для подолання колізій спеціальних норм.

Втім, варто звернути увагу, що в правозасто-
совній практиці колізії спеціальних норм в трудо-
вому праві розв’язуються виходячи з інших кри-
теріїв. Зокрема, відповідно до абз. 3 ч. 1 ст. 43-1 
Кодексу законів про працю України (далі за тек-
стом — КЗпП) розірвання трудового договору з 
ініціативи власника або уповноваженого ним 
органу без згоди виборного органу первинної 
профспілкової організації (профспілкового пред-
ставника) допускається у випадку звільнення із 
суміщуваної роботи у зв’язку з прийняттям на 



2828

 А
Д
ВО
КА
Т

А
Д
ВО
КА
Т 
№

 11
(1

34
) 2

01
1

 НАУКА І ПРАКТИКА
роботу іншого працівника, який не є сумісником 
[20]. Згідно з ч. 3 ст. 184 КЗпП звільнення вагіт-
них жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох 
років (до шести років — ч. 6 ст. 179), одиноких 
матерів за наявності дитини віком до чотирнадця-
ти років або дитини-інваліда з ініціативи власни-
ка або уповноваженого ним органу не допускаєть-
ся, крім випадків повної ліквідації підприємства, 
установи, організації, коли допускається звіль-
нення з обов’язковим працевлаштуванням. В пра-
возастосовній сфері постає питання: чи може 
бути розірваний трудовий договір з одинокою 
матір’ю, яка має дитину віком до 14 років, з ініці-
ативи власника підприємства у випадку, коли 
така мати працює за сумісництвом у зв’язку з 
прийняттям на роботу іншого працівника, який 
не є сумісником. Розглядаючи аналогічну справу, 
суд дійшов висновку, що норма ст. 184 КЗпП 
України щодо недопустимості звільнення з робо-
ти одиноких матерів не поширюється на осіб, які 
працюють за сумісництвом, оскільки зазначені 
гарантії встановлені з метою збереження заробіт-
ку за одинокою матір’ю як особою, в сім’ї якої 
немає інших осіб із самостійним заробітком, а в 
разі роботи за сумісництвом такий заробіток збе-
рігається за місцем основної роботи [21]. Фак-
тично судом в цьому випадку для вирішення 
справи був застосований телеологічний спосіб 
тлумачення, який передбачає необхідність з’я су-
вання цілей правових норм з метою здійснення 
тлумачення. Водночас нам видається, що при 
з’ясуванні цілей правових норм в трудовому праві 
також необхідно виходити з положень ст. 3 
Конституції України, якій якраз і відповідає 
принцип пріоритету норми з максимальним рів-
нем забезпечення прав людини. Тому вказана 
колізія, на нашу думку, має вирішуватися шляхом 
застосування ч. 3 ст. 184 КЗпП України.

Ще одним способом подолання колізії спеці-
альних норм, в основі якого лежить правило про 
пріоритет норми з найбільш сприятливим для 
особи тлумаченням, є принцип найкращого забез-
печення прав дитини. Цей принцип може вико-
ристовуватися при подоланні колізії спеціальних 
норм у так званому ювенальному праві. Як вказує 
Н. Крестовська, принцип найкращого забезпечен-
ня прав дитини утверджений Конвенцією про 
права дитини: «в усіх діях щодо дітей, незалежно 
від того, чи здійснюються вони державними чи 
приватними установами, що займаються питан-
нями соціального забезпечення, судами, адмініс-
тративними чи законодавчими органами, першо-
чергова увага приділяється якнайкращому забез-
печенню прав дитини». Це положення Конвенції 
про права дитини поширює свою дію на всі види 
правової діяльності всіх суб’єктів права, в тому 
числі – і на правотлумачну [22].

На завершення розгляду питання подолання 
змістовних колізій вважаємо за необхідне розгля-
нути ще одну правозастосовну ситуацію. Йдеться, 
зокрема, про проблему подолання колізії між 

нормами, які прийняті в один час, містяться в 
одному акті і не перебувають між собою у співвід-
ношенні «загальна–спеціальна», а також не 
можуть розглядатися як спеціальні норми. Таку 
колізію можна умовно іменувати колізією загаль-
них норм. Прикладом подібної колізії може бути 
невідповідність між п. 56.18 і п. 56.19 ПК України 
у питанні щодо строків на оскарження в суді 
податкового повідомлення-рішення або іншого 
рішення контролюючого органу про нарахування 
грошового зобов’язання, якщо платником подат-
ків до подання позовної заяви проводилася про-
цедура адміністративного оскарження. Очевидно, 
що така колізія повинна розв’язуватися шляхом 
застосування правила про пріоритет норми з най-
більш сприятливим для особи тлумаченням.

Показово, що саме такий підхід до розв’язання 
цієї колізії був обраний Вищим адміністративним 
судом України. Як зазначається в Листі ВАС 
України від 10 лютого 2011 р. № 203/11/13-11, 
п.п. 56.18 та 56.19 ст. 56 ПК містяться в одному і 
тому самому нормативно-правовому акті, при-
йняті одночасно і регулюють ті самі відносини. 
Тому суперечність між ними не може бути 
розв’язана за рахунок застосування загальновиз-
наних прийомів тлумачення законодавчих норм 
(надання переваги нормі, яку прийнято пізніше 
або яка є спеціальною). У цій ситуації судам слід 
керуватися п. 56.21 ст. 56 ПК (норма, яка встанов-
лює правило пріоритету норми з найбільш спри-
ятливим для особи тлумаченням в податковому 
праві). Тому при прийнятті позовної заяви від 
платників податків про оскарження податкових 
повідом лень-рішень та інших рішень про нараху-
вання грошових зобов’язань суди повинні вирі-
шувати питання на користь платника податків і 
застосовувати п. 56.18 ст. 56 ПК, який передбачає 
більш тривалий строк для звернення до суду 
(1095 днів), ніж п. 56.19 цієї ж статті (один 
місяць) [22].

Висновок. Таким чином, застосування прави-
ла про пріоритет норми з найбільш сприятливим 
для особи тлумаченням з метою подолання зміс-
товних колізій в публічному праві має здійснюва-
тися шляхом системного тлумачення положень 
чинного законодавства з обов’язковим викорис-
танням ст. 3 Конституції України, яка закріплює 
правові цінності, покладені в основу формування 
всієї правової системи України, а також ст. ст. 8 та 
57 Конституції України. Теоретичним обґрунту-
ванням такого підходу є принцип правової визна-
ченості та принцип гуманізму. При цьому поси-
лання на ці принципи при обґрунтуванні право-
застосовної позиції слід розглядати як один з 
проявів реалізації принципу верховенства права.

Застосування правила про пріоритет норми з 
найбільш сприятливим для особи тлумаченням 
ще потребує належного теоретичного ос  мислення 
та практичного впровадження в правозастосовну 
діяльність. Втім, тенденції, які останнім часом 
проявляються в наукових публікаціях, у право-
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творчій сфері та правозастосуванні переконливо 
свідчать про те, що правило пріоритету норми з 
найбільш сприятливим для особи тлумаченням в 

майбутньому стане основою для розв’язання по -
дібних випадків колізій норм права.
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Москалюк А. В. Применение правила приоритета нормы с наиболее благоприятным для лица толкованием при преодоле-
нии содержательных коллизий

Статья посвящена анализу возможности использования правила приоритета нормы с наиболее благоприятным для лица 
толкованием с целью преодоления содержательных коллизий. Исследованы нормативные основания для применения данного 
правила и судебная практика.
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Moskalyuk Olexandr. Application of the rule of priority of the norm with the most favorable interpretation to the person by 
resolving the subject-matter legal conflicts

The article considers resolving the subject-matter legal conflicts by applying the principle under which the interpretation most 
favorable to the person shall prevail. The proper regulations and relevant case-law of courts were studied.
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