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Захисник як суб’єкт доказування 
в кримінальній справі

Статус суб’єктів кримінального процесу, які здійснюють функцію 
захисту в процесі доказування, визначається перш за все тим, що на них 
не покладається обов’язок встановлення фактичних обставин справи. 
Обсяг прав, що надається їм законом, визначається в кінцевому рахун
ку соціальною значимістю функції захисту в кримінальному судочин
стві як однієї з форм реалізації конституційних прав особи.

Проблемі забезпечення права особи на правову допомогу у науці 
кримінального процесу присвячено праці В. Д. Адаменка, Г. І. Алей
нікова, О. Д. Бойкова, Т. В. Варфоломеєвої, В. В. Введенської, 
Ю. М. Грошевого, Н. А. Дрьоміної, П. С. Елькінд, С. П. Єфимічева, 
Г. К. Кожевникова, Л. Д. Кокорева, Т. В. Корчевої, Т. В. Омельченка, 
І. Л. Петрухіна, А. Л. Ривліна, В. М. Савицького, О. Д. Савич, Ю. І. Сте
цовського, В. Т. Трофименка, Ю. В. Хомотова.

Безперечно, комплекс процесуальних прав суб’єктів доказування зі 
сторони захисту не повинен перешкоджати реалізації функції обвину
вачення, оскільки в іншому разі існування всієї системи кримінальної 
юстиції стане недоцільним.

Суттєва роль у кримінальнопроцесуальному доказуванні належить 
захисникуадвокату з огляду на нові завдання у процесі доказування 
по кримінальній справі, які виникають в умовах сучасної України, що 
для них характерним є зростання професіоналізму злочинності. 
Інтереси захисту громадян, суспільства, держави від злочинних пося
гань потребують розвитку, оновлення деяких інститутів і норм доказо
вого права, підвищення їх ефективності.

Адвокат – важливий учасник судочинства, на якого законом покла
даються функції не тільки з надання юридичної допомоги, а й захисту 
прав та інтересів осіб, яких захищають. Це означає, що для виконання 
свого призначення в кримінальному судочинстві захиснику мають 
надаватися необхідні повноваження. Характер кримінальнопро це
суальної діяльності і її спрямованість є такими, що насамперед до осіб, 
стосовно яких здійснюється кримінальне переслідування (функція 
обвинувачення), застосовуються певні обмеження. Тобто участь захис
ника в кримінальнопроцесуальній діяльності без наділення його мож
ливістю брати участь у розслідуванні стає безпредметною, а отже, 
участь у доказуванні є необхідністю для захисника.

Основою доказової діяльності є принцип змагальності, який поля
гає в тому, що функції обвинувачення, захисту і вирішення криміналь
ної справи відокремлені одна від одної і не можуть покладатися на один 
і той самий орган чи посадову особу. Тобто кожна зі сторін самостійно, 
виходячи із власного внутрішнього переконання, на основі наданих 
сторонам процесуальних повноважень здійснює доказову діяльність.

Пункт 13 ч. 2 ст. 48 КПК України передбачає способи збирання захис
ником доказової інформації: запитувати і одержувати документи чи їх 
копії від громадян і юридичних осіб; ознайомлюватися на підприємствах, 
в установах, ор  ганізаціях, об’єднаннях громадян з необхідними докумен
тами, крім тих, таємниця яких охороняється законом; одержувати пись
мові висновки фахівців з питань, що вимагають спеціальних знань; опи
тувати громадян. Зпоміж них немає слідчих дій, тобто таких форм участі, 
за яких із дотриманням встановлених процесуальним законом вимог 
можуть бути отримані належні, а головне допустимі і достовірні дані.

В статті досліджується статус 
адвоката як суб’єкта доказування в 
кримінальній справі, що є важли
вим учасником судочинства і на 
якого законом покладаються функ
ції не тільки з надання юридичної 
допомоги, а й захисту прав та ін 
тересів осіб.
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 НАУКА І ПРАКТИКА

Використання захисником деяких процесу
альних прав вимагає спеціального дозволу су 
б’єктів, що провадять кримінальний процес. У 
зв’язку з цим ученими справедливо зазначається, 
що існуючий порядок збирання доказів не забез
печує рівності сторін [1, 17], що кримінальний 
процес має бути побудований таким чином, щоб 
здійснення прав людини не ставилось у залеж
ність від діяльності органів досудового прова
дження і суду [2, 110–113], що органи криміналь
ної юрисдикції мають монополію на здійснення 
дій, спрямованих на одержання доказів [3, 7].

Інформація, яка може бути отримана захисни
ком у межах наданих йому повноважень, не вва
жається доказами, оскільки ст. 65 КПК України 
наголошує, що доказами в кримінальній справі є 
будьякі фактичні дані, що встановлюються: по 
казаннями свідка, потерпілого, підозрюваного, 
обвинуваченого, висновком експерта, речовими 
доказами, протоколами слідчих і судових дій, 
протоколами з відповідними додатками. Частина 
1 ст. 65 КПК України не називає захисника серед 
суб’єктів збирання доказів. Таким чином, у КПК 
України існує суперечність між ст. 65 і п. 13 ч. 2 
ст. 48. Від вирішення цієї суперечності залежить 
зміст і напрям діяльності захисника в доказуванні 
по кримінальній справі [4, 182–183].

Отже, закон не наділив захисника правом зби
рати докази, але не обмежує його в можливості 
отримання інформації, яка може бути використа
на на захист інтересів його підзахисного, і цю 
обставину слід враховувати й реалізовувати в 
повному обсязі.

Адвокат виявляє обставини в інтересах свого 
підзахисного. Ця діяльність у певному значенні 
«однобічна», вона має вузький характер, оскільки 
докази збираються тільки ті, які дозволяють ви 
явити обставини, що виправдовують підозрюва
ного чи обвинуваченого, пом’якшують його від
повідальність та покарання. Захисник має дотри
муватися неписаного правила адвокатської етики: 
«не нашкодь клієнту».

Як слушно зазначає Т. В. Корчева, захиснику 
не належить обов’язок усебічного дослідження 
об  ставин справи, він досліджує лише ті обстави
ни, які є сприятливими для його підзахисного [5, 
39].

На відміну від адвоката, слідчий збирає докази 
в повному обсязі. Він зобов’язаний вжити всі 
передбачені законом заходи для всебічного, пов 
ного і об’єктивного дослідження обставин справи. 
Виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, 
що виправдовують обвинуваченого, а також об 
ставини, що обтяжують і пом’якшують його від
повідальність (ст. 22 КПК).

Слідчий в обвинувальному висновку наводить 
перелік доказів обвинувачення і перелік доказів, 
на які посилається сторона захисту. Список осіб, 

котрі викликаються в суд, який додається до 
обвинувального висновку, також повинен місти
ти вказівку, які з них викликаються з боку обви
нувачення і які з боку захисту. Оскільки на слід
чому, органі дізнання, прокуророві лежить відпо
відальність за вмотивованість обвинувального 
висновку, збирання ними виправдувальних дока
зів, м’яко кажучи, ніяк не стимулюється. Таким 
чином, виявлення обставин, які свідчать на ко 
ристь обвинуваченого, неминуче залишається 
спра  вою виключно сторони захисту.

На сьогодні щодо діяльності захисникаад 
воката по виявленню обставин і збиранню інфор
мації, яка може бути доказовою в інтересах захис
ту підозрюваного, обвинуваченого або представ
ництва потерпілого і надання їм кваліфікованої 
юридичної допомоги, використовуються різно
манітні процесуальні терміни: паралельне розслі
дування або слідство; приватні заходи із розсліду
вання; адвокатське розслідування; пізнавально
пошукова діяльність адвоката; пошукова діяль
ність захисника, самостійне розслідування.

Важливо підкреслити, що, з одного боку, жоден 
з цих наукових термінів до цього часу не сприй
нятий українським законодавством, а з ін  шого – 
не всі перераховані терміни мають право на існу
вання в теорії і особливо на практиці.

Адвокатське розслідування принципово і за 
багатьма параметрами відмінне від паралельного 
розслідування, здійснення. Насамперед воно від
різняється тим, що адвокатзахисник проводить 
своє розслідування у кримінальній справі, пору
шеній прокурором, слідчим чи дізнавачем, і в 
межах визначеного ними досудового слідства. 
Причому адвокат здійснює розслідування не 
паралельно здійснюваному слідчим чи органом 
дізнання і не як альтернативне йому, а на допо
внення до того, що вони виявляють та встановлю
ють у конкретній кримінальній справі. Свого часу 
у юридичній літературі висловлювалась думка 
про «зрівняння» обвинувачення і захисту у пошу
ку і закріпленні доказів. Йшлося про одночасні 
слідчі дії, проведені захисником з виявлення 
виправдувальних чи таких, що пом’якшують 
покарання, обставин, з викладом своїх доводів у 
виправдувальному висновку чи у висновку про 
пом’якшення відповідальності і покарання обви
нуваченого [6, 22]. Висловлювалася пропозиція і 
щодо наділення захисника правом робити юри
дичні письмові висновки щодо дій конкретної 
особи. Такий висновок мав би додаватись за кло
потанням захисника до кримінальної справи і був 
би непроцесуальною формою діяльності захисни
ка, що виходить за межі традиційної участі захис
ника у справі [7, 46].

У цьому аспекті можна погодитись з Т. В. Кор
чевою, яка зазначає, що при всьому позитивному, 
що несе в собі ця ідея, виникає ряд проблем, які 
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потребують свого однозначного вирішення. На 
самперед, чи зобов’язаний захисник повідомляти 
суб’єкта, що веде процес, про самостійне розслі
дування, а також процесуально оформляти про
ведення ним слідчої дії, склавши про це, напри
клад, протокол, як це передбачено для особи, яка 
провадить дізнання, слідчого? Чи будуть матеріа
ли, отримані захисником в межах проведення 
ним паралельного розслідування, входити до сис
теми доказів у справі? Слід звернути увагу і на 
процесуальний порядок проведення захисником, 
наприклад, допиту. Виникає питання: чи можна 
наділяти захисника правом (або обов’язком) 
попереджати допитувану особу про кримінальну 
відповідальність за відмову від дачі показань і за 
дачу завідомо неправдивих показань за ст.ст. 384, 
385 КК України?

При цьому автор пропонує передбачити мож
ливість «паралельного розслідування» захисни
ка, яке проводитиметься паралельно з особою, 
яка веде процес, або випереджатиме аналогічну 
слідчу дію, проведену суб’єктом розслідування. 
Автор не передбачає необхідність повідомлення 
захисником суб’єкта, що веде процес, про намір 
проведення чи про факт проведення власного 
розслідування, що передбачається як право, а не 
обов’язок захисника. Захисник, який проводить 
паралельне розслідування, наприклад, допит 
особи, має право фіксувати цю дію, закріплюючи 
інформацію протоколом. Водночас, захисник не 
повинен попереджати особу про кримінальну від
повідальність за відмову від дачі показань і за 
дачу завідомо неправдивих показань за ст.ст. 384, 
385 КК України [5, 183].

На наш погляд, називати пошукову діяльність 
захисника в кримінальному процесі «паралель
ним розслідуванням» некоректно. Паралельним 
може бути тільки таке розслідування, що здійс
нюється у тій же формі і за тими ж правилами, що 
й основне. Скоріше, ці розслідування є не пара
лельними, а одночасними, і то тільки на стадії 
досудового розслідування, оскільки у судових 
стадіях, в яких розслідування з боку державних 
органів як таке припиняється, розслідування 
захисникаадвоката може тривати.

Не є прийнятним, на наш погляд, і введення 
поняття «альтернативне розслідування адвока
та», оскільки в такому разі це означало б необхід
ність вибору одного з двох видів досудового про
вадження у кримінальній справі: або досудового 
розслідування органу дізнання, слідчого, проку
рора, або розслідування адвоката, адже етимоло
гічно слово «альтернатива» означає необхідність 
вибору одного з двох чи декількох можливих 
рішень [8, 23].

Очевидно, що ні у теоретичному, ні тим більше 
у практичному аспекті такої дилеми стосовно 
видів досудового провадження бути не може, 

оскільки так зване «альтернативне» адвокатське 
розслідування не являє собою належної альтер
нативи існуючому досудовому розслідуванню з 
усіма його недоліками.

Крім того, адвокат професійно і організаційно 
не підготовлений до того, щоб вести розслідуван
ня у кримінальній справі таким чином, щоб за 
своїм змістом воно могло створити альтернативу 
досудовому розслідуванню, що здійснюється 
компетентними державними органами і посадо
вими особами.

Адвокатське розслідування принципово і ба 
гато в чому відрізняється і від паралельного роз
слідування, і від альтернативного насамперед 
тим, що захисникадвокат проводить своє розслі
дування у кримінальній справі, яку порушив про
курор, слідчий, орган дізнання, і в межах визна
ченого ними досудового провадження. При цьо 
му адвокат проводить розслідування не паралель
но тому, яке проводить орган дізнання, слідчий, 
не заради можливості продемонструвати свої 
можливості, а у доповнення до того, що вже 
з’ясували названі державні органи і посадові 
особи, враховуючи інтереси свого підзахисного.

Адвокатське розслідування, як і вся професій
на діяльність адвоката в кримінальному процесі, 
є однобічною, спрямованою на виявлення, вста
новлення і закріплення обставин і доказів, що 
підтверджують невинуватість підзахисного, наяв
ність обставин, які пом’якшують його покарання 
чи обґрунтовують підстави для реабілітації. 
Зібрані під час адвокатського розслідування до 
кази не створюють окремої кримінальної справи, 
а після залучення до її матеріалів стають її не 
від’ємною частиною [9, 117–118].

Стосовно дізнання і досудового слідства адво
катське розслідування відіграє допоміжну (суб
сидіарну) роль. Прокурор, слідчий, дізнавач роз
слідують злочин в повній мірі, тоді як адвокат, 
котрий здійснює адвокатське розслідування, та 
кого завдання не вирішує, і воно перед ним пос 
тавлене бути не може.

Оскільки кримінальнопроцесуальне законо
давство України не передбачає права адвоката 
проводити адвокатське розслідування, постає 
проб лема нормативного врегулювання такої ді 
яльності адвокатівзахисників. Не надавши адво
кату додаткових прав при здійсненні ним захисту, 
не можна говорити і про змагальність криміналь
ного процесу та рівноправність сторін, що закрі
плені в Конституції та КПК України. Крім того, у 
сучасному кримінальному процесі констатується 
домінування сторони обвинувачення над сторо
ною захисту, що реалізує свої повноваження шля
хом заявлення клопотань на адресу органу дізна
ння, слідчого, прокурора чи суду. Власне кажучи, 
демократичні зміни, внесені до КПК, не зруйну
вали радянської моделі інквізиційного кримі
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нального процесу з його численними декларатив
ними нормами [10].

Шляхи подолання існуючої суперечності і 
несправедливості вбачаються в тому, аби, з одно
го боку, розширити приватні засади в криміналь
ному процесі і правові можливості його реаліза
ції. З іншого – розширити права сторони захисту 
на збирання (формування) доказів у криміналь
ній справі, які необхідні для спростування підо
зри та обвинувачення.

Останнім часом питання адвокатського роз
слідування набуває дедалі більшої актуальності і 
виявляється у двох підходах. Перший полягає в 
тому, що обґрунтовано констатується наявність 
на досудовому слідстві тільки окремих елементів 
змагальності, але з цього правильного положення 
сформульований цілком нелогічний висновок 
про недопустимість надання захиснику права на 
проведення власного розслідування.

Другий підхід передбачає можливість надання 
права адвокатам здійснювати власне розслідуван
ня, виявляти і збирати докази, необхідні для 
захисту або представництва інтересів підзахисно
го чи довірителя, формулювати свої висновки у 
справі у відповідних процесуальних актах. До 
цільною вбачається така законодавча регламента
ція діяльності адвоката, яка б дозволила дотриму
ватися цього підходу: «адвокатське розслідуван 
ня – захисний висновок – тактика професійного 
захисту в кримінальному процесі» [11, 34; 12, 
272–274].

Крім того, варто зауважити, що за захисником 
слід визнати право самостійно висувати і переві
ряти версії вчиненого злочину, особливо у випад
ках, коли спростування версії обвинувачення 
свідчить про невинуватість підзахисного. Якщо 
захисник встановив наявність алібі у свого підза
хисного, яке згодом не було спростоване слідчим, 
непричетність особи до вчинення злочину необ
хідно вважати доведеною.

Таким чином, проведення захисником адво
катського розслідування здебільшого обумовлює 
ефективність його зусиль під час доведення об 
ставин, які свідчать про невинуватість або меншу 
винуватість підзахисного. Тим самим не тільки 
забезпечується призначення кримінального судо
чинства, але і досягається економія процесуаль
них засобів, що застосовуються особою, яка про
водить дізнання, слідчим, прокурором і судом.

Не можна не погодитися з думкою практикую
чого юриста Г. І. Алейникова, що, задекларувавши 
основу змагальності при розгляді справ у суді, 
законодавець при цьому поклав на слідчого обо 
в’язок збирати як обвинувальні, так і виправду
вальні докази. Таким чином, слідчий одночасно 
повинен виконувати абсолютно протилежні 
функ  ції. Слідчий не може бути об’єктивним в 
зборі доказів і внаслідок існуючої системи оцінок 

якості його роботи, відповідно до якої закриття 
кримінальної справи розцінюється як безумов
ний недогляд у роботі та ставиться за провину 
слідчому [11, 36].

Збирання захисником відомостей у криміналь
ній справі повинно мати дві основні частини: 
виявлення і фіксацію. На сьогоднішній день існує 
лише декілька способів отримання предметів і 
документів захисником. Так, у ст. 6 Закону Ук 
раїни «Про адвокатуру» повністю передбачено 
перелік способів збирання захисником предметів, 
документів і відомостей у кримінальній справі. 
Відповідно до цього пункту захисник має право 
збирати відомості про факти, які можуть бути 
використані як докази в кримінальних справах, 
запитувати і отримувати документи або копії 
документів від підприємств, установ, організацій 
та від громадян за їх згодою, ознайомлюватися на 
підприємствах, в установах та організаціях з до 
кументами і матеріалами, отримувати письмові 
висновки фахівців з питань, які потребують спе
ціальних знань, застосовувати науковотехнічні 
засоби відповідно до чинного законодавства 
України, доповідати про клопотання і скарги на 
прийомі у посадових осіб та одержувати мотиво
вані відповіді на них, бути присутнім при розгля
ді цих клопотань та скарг.

На нашу думку, наведений перелік необхідно 
уточнити і доповнити. У КПК України належить 
передбачити вичерпний перелік способів збиран
ня захисником відомостей у кримінальних спра
вах, оскільки захисник може здійснювати тільки 
ті дії, які передбачені КПК України. Пункт 8 
ст. 48 КПК України наділяє захисника правом 
подавати докази, а п. 13 вказує, що захисник має 
право збирати відомості про факти, що можуть 
використовуватися як докази у справі. При цьому 
ані в Законі України «Про адвокатуру», ані в 
КПК України не вказано, як процесуально оформ
ляються ці докази та як вони додаються до кримі
нальної справи, і не зазначено обов’язку слідчого 
чи судді прийняти ці докази.

Одним із способів одержання доказової ін 
формації є опитування громадян. В юридичній 
літературі знаходимо ряд висновків з приводу 
необхідності наділення захисника правом опиту
вати громадян. Так, одні науковці вважають, що 
захиснику потрібно надати це право, а інші – що 
не треба, оскільки в адвокатазахисника немає 
владних повноважень і він не може зобов’язати 
особу давати пояснення.

Вважаємо, що необхідно погодитися з тією 
позицією, що адвокатзахисник точно, а не при
близно повинен знати, що саме може повідомити 
особа, про допит якої він заявляє клопотання, 
оскільки у захисника певна установка – не за 
шкодити своєму підзахисному [13, 28–30].

Пояснення самі по собі не повинні визнавати
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ся доказами. Для трансформації їх у докази необ
хідно дотримуватися певної процедури, яка га 
рантувала б їх достовірність. При цьому підпис 
особи, що дала пояснення, належить відповідним 
чином посвідчувати (печаткою адвоката, підпри
ємства, установи, організації, де працює, вчиться 
або проживає особа).

У разі розходження між наданими захиснику 
поясненнями і показаннями у суді захисник по 
винен мати можливість послатися на перші пояс
нення і з’ясувати причини суперечностей. При 
цьому пріоритет може бути відданий первинним 
поясненням.

Після того, як необхідні для захисту відомості 
отримані, вони мають бути зафіксовані. Всі спо
соби фіксації можуть застосовуватися лише за 
умови, що опитувана особа не заперечує проти 
цього. Відомості, повідомлені особою, належить 
фіксувати на спеціальному бланку пояснення, в 
якому вказується дата, місце отримання пояснен
ня, дані адвокатазахисника і особи, що дає пояс
нення.

Після закінчення опитування пояснення має 
пред’являтися особі для прочитання або зачиту
ється їй адвокатомзахисником. Опитана особа 
повинна мати право вимагати доповнення пояс
нення і внесення до нього поправок, а також 
написання пояснення власноручно.

Наступним способом одержання доказової ін 
формації адвокатомзахисником відповідно до 
п. 13 ст. 48 КПК України є запит документів, дові
док та інших документів з різних організацій та їх 
об’єднань. Таке право адвокат, який є захисником 
у справі, має, як згадувалося раніше, в силу ст. 6 
Закону України «Про адвокатуру», однак, як по 
казує юридична практика, у цьому напрямку ді 
яльності адвоката доволі часто трапляються 
об’єктивні й суб’єктивні перешкоди.

Так, якщо ст. 6 Закону України «Про адвокату
ру», з одного боку, передбачено право адвоката на 
збирання відомостей про факти, які можуть бути 
використані в кримінальній справі, то цією ж 
нормою встановлено і обмеження відносно кола 
таких відомостей з посиланням на виняток, який 
становлять відомості, таємниця яких охороняєть
ся законом. Зокрема, законами України «Про 
державну таємницю», «Про нотаріат», «Про бан
ки та банківську діяльність» передбачено, що 
відомості, які становлять державну таємницю, 
взагалі не можуть бути об’єктом запиту адвоката 
тому, що в згадуваних законах законодавцем чіт 
ко визначено коло органів та посадових осіб, які 
мають право запиту цих відомостей. До них нале
жать: органи і посадові особи суду, прокуратури, 
органів Служби безпеки України, Міністерства 
внутрішніх справ, Податкової міліції. При цьому 
варто наголосити, що названі органи та їх посадо
ві особи, котрі мають право запиту таких відомос

тей, виконують функції сторони обвинувачення, 
тобто процесуальних опонентів адвокатазахис
ника.

Одним з різновидів суб’єктивних перешкод є і 
намагання окремих посадових осіб, зокрема у 
сфері охорони здоров’я, зв’язку та деяких інших, 
ухилитися від виконання запиту адвоката шля
хом перекручування змісту норм того чи іншого 
нормативного акта.

Нерідко на практиці трапляються випадки, 
коли посадові особи установ охорони здоров’я 
ухиляються від виконання запитів адвоката, по 
силаючись при цьому на ст. 40 Закону України 
«Основи законодавства України про охорону здо
ров’я», згідно з якою відомості про хворобу особи, 
її медичне обстеження, огляд, результати цих дій, 
відомості про інтимний чи сімейний бік життя 
пацієнта не можуть розголошуватися медичними 
працівниками, яким вони стали відомі у зв’язку з 
виконанням професійних обов’яз ків, але за ви 
нятком випадків, встановлених законодавчими 
актами України. Тим часом, виходячи з ч. 7 ст. 6 
Закону України «Про психіатричну допомогу», 
відомості про стан психічного здоро в’я особи та 
про надання їй психіатричної допомоги можуть 
бути об’єктом запиту адвоката.

Процесуальною перешкодою щодо виконання 
запиту адвоката з боку деяких посадових осіб є 
їхнє посилання на відсутність в Законі України 
«Про адвокатуру» конкретного строку розгляду 
та виконання запиту адвоката.

Однак такі посилання є безпідставними, 
ос кільки згідно з Законом України «Про інфор
мацію» запит адвоката віднесено до категорії 
інформаційних запитів, граничний строк розгля
ду яких для надання відповіді становить один 
місяць. Хоча, на наш погляд, строк розгляду запи
ту адвоката повинен бути закріплений в Законі 
України «Про адвокатуру» і становити не більше 
10 днів, оскільки в окремих випадках невідклад
ність отримання певної інформації може відігра
ти важливу роль у вирішенні справи.

Звернення адвокатазахисника до експертних 
установ для отримання висновку також є спосо
бом одержання доказової інформації. Згідно з 
п. 12 Закону України «Про судову експертизу» 
передбачено обов’язок судового експерта на ви 
могу органу дізнання, слідчого, прокурора, судді 
дати роз’яснення щодо висновку. Адвокат не вхо
дить до кола осіб, які можуть призначати експер
тизу, що зменшує ефективність його роботи зі 
збирання доказів. Відповідно до п. 3 Інструкції 
про призначення та проведення судових експер
тиз захисник відповідно до ст. 6 Закону України 
«Про адвокатуру» та п. 13 ч. 1 ст. 48 КПК України 
вправі одержувати письмові висновки спеціаліс
тів.

Вважаємо, що необхідно передбачити в законі 
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право захисника запрошувати спеціаліста для 
участі в оглядах, відтвореннях та інших діях, що 
ним проводяться. Захисник також повинен мати 
право звертатися до незалежних експертних уста
нов.

Гарантувати право захисника на заявлення 
відповідних клопотань можна лише шляхом по 
кладання на слідчого обов’язку ознайомлювати 
захисника з постановою про призначення експер
тизи безпосередньо після її винесення. При цьому 
в законі необхідно встановити обов’язок слідчого 
задовольнити клопотання адвоката про включен
ня питань для вирішення експертом та про при
значення комісійної експертизи.

Захисник, як згадувалося вище, формально 
має право одержувати висновки фахівців з тих 
питань, що вимагають спеціальних знань. Між 
тим, як доводить аналіз правозастосовної практи
ки, отримати такі висновки в багатьох випадках 
досить складно, оскільки фахівці не зобов’язані 
давати висновки на запити захисників, тим біль
ше – безоплатно.

Таким чином, можна дійти висновку про те, 
що адвокатське розслідування – це вид публіч
ноправової діяльності, що здійснюється адвока
том у кримінальних справах в інтересах підзахис
ного або довірителя з метою виявлення і форму
вання доказів та обставин, які мають значення 
для захисту прав, свобод та законних інтересів 
підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, ци 
вільного позивача і цивільного відповідача.

Підсумовуючи розгляд питання участі захис
ника в процесі доказування, слід зазначити, що 
змістовна сторона такої діяльності захисника іс 
тотно обмежена. Виходячи зі змісту ст. 7 Закону 
України «Про адвокатуру» та відповідних норм 
КПК України, адвокат не вправі займати у справі 
позицію, що суперечить волі підзахисного. Таким 
чином, можливість захисника реалізувати свої 
повноваження в процесі доказування визначаєть
ся не тільки нормативним забезпеченням цього 
процесу, його професіоналізмом, а й позицією 
підзахисного.
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Рыбалка А. В. Адвокат как субъект доказывания в уголовном процессе
В статье рассматривается статус адвоката как субъекта доказывания в уголовном деле, который является важным участником 

судопроизводства и на которого законом возлагаются функции не только по предоставлению юридической помощи, но и защиты 
прав и интересов лиц.
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Rybalka Oleksandr. The defender as a party of proving in the criminal case
The article examines the status of the lawyer as the party of proving in the criminal case, who is an important member of legal pro

ceedings, performing law functions not only by granting legal assistance, but also by defending the rights and interests of persons.
Key words: parties of criminal procedure, function of defense, criminal procedure of proving, defender, lawyer, principle of competi

tiveness, evidential information, lawyer’s investigation, data collecting


