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 НАУКА І ПРАКТИКА

Нормативне регулювання правового статусу 
дисциплінарних органів адвокатури у законопроекті 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

Ubi ius incertum, idi nullum
(Де закон нечіткий, там його немає)

Взаємовідносини адвокатури і держави мають бути унормовані 
щодо їх обов’язку одне до одного через призму взаємовідносин держа-
ви та існуючих елементів громадянського суспільства, через норматив-
не регулювання створення і діяльності самоврядної, автономної від 
держави організації адвокатів [1, 15]. Слушним в цьому контексті є 
зауваження А. Колодія про те, що держава зобов’язана не тільки про-
голосити обсяг і характер прав та обов’язків особи, а й гарантувати 
можливість їх реального здійснення [2, 97—98].

Як відомо, адвокатура України перебуває на етапі реформування. 
Підмурівком цього процесу має стати створення єдиної концепції, 
сформованої шляхом консолідації міжнародного досвіду, та прийняття 
нового закону для вирішення практичних і теоретичних проблем у 
сфері адвокатської діяльності. На розгляд Верховної Ради України 
було запропоновано законопроекти, які містили різні підходи до 
реформування інституту авдокатури. Однак, згідно з постановою 
Верховної Ради України від 19 квітня 2011 р. № 3251-VI, вищезазначе-
ні проекти законів було повернуто на доопрацювання суб’єктам права 
законодавчої ініціативи [3].

Як зазначає С. В. Гончаренко, реформування українського законо-
давства про адвокатуру опинилося в глухому куті: багаторічні споді-
вання вчених і практиків модернізувати вітчизняну адвокатуру, гармо-
нізувати законодавство про адвокатську діяльність із сталою європей-
ською моделлю адвокатури не справдилися; не зрушилися з місця 
українські законодавці щодо виконання вимог, поставлених перед 
Україною стосовно імплементації в українське законодавство європей-
ських стандартів адвокатської професії. Проігнорувала Україна і Ре -
комендації R (2000) 21 Комітету Міністрів державами – учасницями 
Ради Європи про свободу здійснення професійних адвокатських 
обов’язків [4, 55].

Утім, нещодавно за дорученням Президента України було сформо-
вано робочу групу з метою розроблення нового законопроекту «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі – законопроект) [5]. 
Зазначений законопроект містить положення, які закріплюють нові 
засади професійної діяльності адвокатури. Однак деякі вимоги статей 
законопроекту потребують окремого доопрацювання. Зокрема, відпо-
відно до ст. 54 законопроекту адвокатуру України складають всі адво-
кати України, об’єднані на засадах членства у Національній палаті 
адвокатів України, яка є всеукраїнською незалежною організацією про-
фесійного самоврядування адвокатів. Національна палата адвокатів 
України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та 
Севастополі діє через регіональні палати адвокатів.

Для визначення рівня професійних знань осіб, які мають намір 
займатися адвокатською діяльністю, вирішення питань про дисциплі-
нарну відповідальність адвокатів законопроектом передбачено ство-
рення кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури у Республіці 
Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі – КДКА) та Вищої 
кваліфікаційної комісії адвокатури (далі – ВККА). Також визначено, 
що КДКА є юридичними особами, які діють у складі атестаційної та 
дисциплінарної палат. Атестаційна палата КДКА складається з одинад-
цяти членів: шість адвокатів регіону, стаж адвокатської діяльності яких 
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становить не менше семи років, четверо суддів, 
один представник територіального органу юсти-
ції. Дисциплінарна палата КДКА має налічувати 
дев’ять членів: шість адвокатів, стаж адвокатської 
діяльності яких становить не менше семи років, 
два судді, один представник територіального 
органу юстиції.

З огляду на вищезазначене, на відміну від чин-
ного Закону України «Про адвокатуру», законо-
проект виключає участь у формуванні КДКА та 
діяльність у її складі представників місцевих 
органів самоврядування. На нашу думку, з метою 
ефективного забезпечення діяльності КДКА 
склад її дисциплінарної палати доцільно розши-
рити до одинадцяти членів, як це передбачено для 
атестаційної палати. Крім того, при визначенні 
складу КДКА та ВККА слід було б врахувати і 
Положення про роль адвокатів, прийняті VIII 
Конгресом ООН у серпні 1990 р., яке наголошує, 
що «дисциплінарне провадження проти адвоката 
повинно здійснюватись безсторонніми дисциплі-
нарними комітетами, створеними адвокатурою…» 
[6]. У зв’язку з цим, формування дисциплінарних 
органів адвокатури повинно здійснюватись шля-
хом обмеження участі представників різних гілок 
державної влади у здійсненні дисциплінарних, 
контрольно-наглядових повноважень та закріп-
лення цих функцій за органами адвокатського 
самоврядування, членами якого були б лише ад -
вокати. Водночас КДКА та ВККА повинні стати 
гарантом незалежності адвокатури.

Згідно із законопроектом повноваженнями 
КДКА є: організація та проведення кваліфікацій-
них іспитів; прийняття рішення про видачу свідо-
цтва про успішне складення кваліфікаційного 
іспиту; розгляд та вирішення справ про дисциплі-
нарну відповідальність адвокатів; розгляд скарг 
на адвокатів; застосування до адвокатів заходів 
дисциплінарного стягнення; прийняття рішення 
щодо зупинення або припинення права на занят-
тя адвокатською діяльністю; вирішення інших 
питань, віднесених до повноважень КДКА цим 
законопроектом, рішенням З’їзду адвокатів 
Ук раїни або зборів (конференції) адвокатів, при-
йнятих у межах своєї компетенції.

Законопроектом також передбачено, що ВККА 
обирається З’їздом адвокатів України у складі 27 
осіб, стаж адвокатської діяльності яких становить 
не менше десяти років (по одному адвокату від 
Автономної Республіки Крим, областей, міст 
Києва і Севастополя (з числа кандидатів, висуну-
тих зборами (конференціями) адвокатів), шля-
хом таємного голосування, строком на три роки. 
Голова ВККА та його заступники обираються 
шляхом таємного голосування строком на три 
роки З’їздом адвокатів України з числа членів 
комісії. Законопроект закріплює за ВККА такі 
повноваження: розгляд скарг на рішення КДКА; 
розроблення Положення про порядок складання 
кваліфікаційних іспитів та Програму кваліфіка-
ційних іспитів; узагальнення дисциплінарної 
практики КДКА і розроблення у зв’язку з цим 
відповідних рекомендацій. За результатами роз-
гляду скарги на рішення КДКА, ВККА може при-

йняти одне з таких рішень: залишити рішення 
КДКА без змін; змінити рішення КДКА; скасува-
ти рішення КДКА та ухвалити нове рішення; 
направити на новий розгляд до відповідної 
КДКА.

З метою забезпечення об’єктивного та неупе-
редженого розгляду дисциплінарних справ щодо 
адвокатів авторами законопроекту запропонова-
на нова процедурна модель дисциплінарного про-
вадження. Зокрема, ст. 44 передбачено, що адво-
ката може бути притягнуто до дисциплінарної 
відповідальності в порядку дисциплінарного про-
вадження у порядку та з підстав, передбачених 
цим законопроектом. Також зазначена стаття міс-
тить визначення дисциплінарного провадження 
як процедури розгляду КДКА письмової скарги, в 
якій містяться відомості про наявність у діях 
адвоката ознак дисциплінарного проступку. Пра -
во ініціювати порушення питання дисциплінар-
ної відповідальності адвоката шляхом подання до 
КДКА письмової скарги належить клієнту, а та -
кож іншим особам, чиї права, свободи чи законні 
інтереси були порушені адвокатом. Ініціювати 
питання дисциплінарної відповідальності адвока-
та може КДКА за ініціативою не менш як третини 
її членів.

Підставою для притягнення адвоката до дис-
циплінарної відповідальності є вчинення ним 
дис  циплінарного проступку. До дисциплінарних 
проступків ст. 46 законопроекту відносить: пору-
шення адвокатом вимог щодо несумісності; пору-
шення Присяги адвоката України; порушення 
Правил адвокатської етики; порушення адвокат-
ської таємниці; невиконання або неналежне вико-
нання своїх обов’язків, якщо це стало причиною 
порушення прав та інтересів клієнта; невиконан-
ня рішень органів адвокатського самоврядуван ня, 
прийнятих у межах їх компетенції; порушен ня 
інших обов’язків адвоката, передбачених цим 
законопроектом та процесуальним законодав-
ством України, Правилами адвокатської етики, 
іншими актами адвокатського самоврядування. 
За вчинення дисциплінарного проступку до адво-
ката може бути застосоване тільки одне з таких 
дисциплінарних стягнень: попередження; зупи-
нення права на заняття адвокатською діяльністю 
на строк від одного місяця до одного року; по -
збавлення права на заняття адвокатською діяль-
ністю.

Процесуальні дії КДКА та ВККА при вирі-
шенні питання щодо притягнення адвоката до 
дисциплінарної відповідальності чітко визначен-
ні у ст. 48 законопроекту, якою передбачено такі 
стадії дисциплінарного провадження: перевірка 
даних про дисциплінарний проступок адвоката; 
порушення дисциплінарної справи; розгляд дис-
циплінарної справи; прийняття рішення про при-
тягнення адвоката до дисциплінарної відпові-
дальності і застосування до нього одного з видів 
дисциплінарного стягнення або закриття дисци-
плінарної справи; перегляд ВККА рішення про 
притягнення адвоката до дисциплінарної відпо-
відальності (в разі його оскарження).

У разі надходження скарги про дисциплінар-
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ний проступок адвоката, голова дисциплінарної 
палати КДКА протягом місяця з дня надходжен-
ня такої скарги доручає не менш як трьом членам 
відповідної дисциплінарної палати провести ко -
легіальну перевірку відомостей, що містяться у 
скарзі. За наслідками перевірки складається 
довідка, яка має містити виклад обставин, що їх 
виявлено при перевірці, висновки та пропозиції 
щодо наявності підстав для порушення дисциплі-
нарної справи. Довідка та всі матеріали перевірки 
передаються на розгляд до відповідної КДКА, яка 
вирішує питання про доцільність по  рушення дис-
циплінарного провадження.

За наявності підстав дисциплінарне прова-
дження стосовно адвоката порушується постано-
вою голови дисциплінарної палати відповідної 
КДКА у десятиденний строк з дня одержання 
заяви, повідомлення про дисциплінарний просту-
пок адвоката. Якщо скарга та матеріали перевірки 
не містять інформації про наявність у діях адво-
ката ознак дисциплінарного проступку, голова 
КДКА відмовляє в порушенні дисциплінарної 
справи. Рішення про порушення дисциплінарної 
справи та визначення дати її розгляду або рішен-
ня про відмову в порушенні дисциплінарної спра-
ви надсилається адвокату та суб’єкту ініціювання 
дисциплінарної відповідальності адвоката. Від-
мова в порушенні дисциплінарного провадження 
може бути оскаржена протягом тридцяти днів з 
дня прийняття відповідного рішення до ВККА 
або до суду.

Ст. 51 законопроекту встановлює місячний 
строк розгляду дисциплінарної справи КДКА з 
дня її порушення. Також передбачено, що під час 
розгляду справи дисциплінарна палата КДКА 
має заслухати пояснення адвоката, стосовно яко -
го порушено дисциплінарну справу, а також су -
б’єкта ініціювання дисциплінарної відповідаль-
ності адвоката. Зазначені особи мають право по -
давати докази на підтвердження своїх доводів. На 
засіданні можуть бути заслухані повідомлення 
інших осіб, запрошених за клопотанням адвоката, 
суб’єкта ініціювання дисциплінарної відпові-
дальності адвоката або за ініціативою дисциплі-
нарної палати, оголошені документи та розгляну-
ті інші матеріали, що є у справі або додатково 
подані під час засідання.

Неявка адвоката чи суб’єкта ініціювання дис-
циплінарної відповідальності адвоката на засі-
дання КДКА без поважних причин, за умови 
наявності доказів про направлення цим особам 
повідомлення про дату та час засідання, не пере-
шкоджає розгляду справи.

Відповідно до ст. 52 законопроекту за резуль-
татами розгляду дисциплінарної справи дисци-
плінарна палата КДКА більшістю голосів від 
загальної кількості її членів приймає рішення про 
притягнення адвоката до дисциплінарної відпо-
відальності за вчинення дисциплінарного про-
ступку і застосування до нього одного з видів 
дисциплінарного стягнення або закриття дисци-
плінарної справи. Однак, на нашу думку, для 
ефективної роботи КДКА до повноважень дис-

циплінарної палати КДКА слід віднести розгляд 
дисциплінарних справ та прийняття рішень щодо 
застосування дисциплінарних стягнень, окрім 
позбавлення права на заняття адвокатською ді -
яльністю, прийняття рішення про яке віднести до 
компетенції КДКА.

За законопроектом, рішення дисциплінарної 
палати КДКА приймається в режимі закритого 
засідання та оголошується адвокату під розписку. 
Копія рішення надається адвокату та суб’єкту 
ініціювання дисциплінарної відповідальності ад -
воката протягом трьох робочих днів з дня вине-
сення рішення або подання відповідного звернен-
ня. Однак з метою забезпечення принципу глас-
ності у зазначеній статті законопроекту слід 
передбачити, що рішення КДКА (дисциплінарної 
палати) оголошується не тільки адвокату, який 
притягається до дисциплінарної відповідальнос-
ті, а й усім присутнім на засіданні дисциплінарної 
палати.

Зазначена стаття законопроекту також міс-
тить обов’язкові вимоги до рішення у дисциплі-
нарній справі: назву комісії; час та місце прийнят-
тя рішення; прізвища та ініціали членів комісії; 
прізвище, ім’я, по батькові адвоката, щодо якого 
проводилося дисциплінарне провадження; обста-
вини справи; пояснення адвоката, якщо такі нада-
валися; пояснення суб’єкта ініціювання дисци-
плінарної відповідальності адвоката; обґрунту-
вання прийнятого рішення з посиланням на дока-
зи (зокрема дії, що тягнуть дисциплінарну відпо-
відальність, вказівку на міру дисциплінарної від-
повідальності, застосовану до адвоката, або під-
стави закриття справи); порядок і строк оскар-
ження рішення.

Рішення КДКА може бути оскаржене адвока-
том чи суб’єктом ініціювання дисциплінарної 
відповідальності адвоката протягом тридцяти 
днів з дня прийняття такого рішення до ВККА 
або до суду. Законопроект також містить поло-
ження, якими передбачено, що ВККА протягом 
десяти днів з дня отримання скарги витребує 
матеріали дисциплінарної справи у відповідної 
КДКА і розглядає їх у порядку, передбаченому 
цим законопроектом.

Після тривалої роботи над законопроектом 
його було направлено до Європейської комісії 
«До демократії через право» (Венеціанської комі-
сії) з метою визначення відповідності його поло-
жень основним європейським конституційним 
стандартам. За результатами роботи 18 жовтня 
2011 р. Венеціанською комісією був складений 
висновок № 632/2011 [7], у якому зазначено, що 
подвійна структура КДКА відповідає європей-
ським стандартам, однак необхідно вирішити пи -
тання, чи обирається голова КДКА з числа членів 
комісії, обраних на три роки, або з числа адвока-
тів. Якщо він обирається з числа членів комісії, 
обраних на три роки, треба чітко визначити ста-
тус голови після закінчення однорічного терміну 
перебування на цій посаді.

Також вказано і про недоліки порядку оскар-
ження рішень КДКА, які не відповідають євро-
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пейським конституційним стандартам. Зокрема, 
не передбачено, який критерій повинен викорис-
товуватися для вибору органу, до якого оскаржу-
ватиметься рішення. На думку членів Вене ці-
анської комісії, які є міжнародно визнаними неза-
лежними експертами, можливість оскарження в 
судовому порядку повинно стосуватись лише рі -
шень ВККА, а не КДКА, що, у свою чергу, надасть 
адвокатурі право самостійно вирішувати внут-
рішні помилки.

Особливу увагу зосередили експерти на видах 
дисциплінарних стягнень, які можуть застосову-
ватися до адвокатів. У зв’язку з тим, що різниця 
між попередженням та зупиненням права дуже 
велика і в багатьох випадках не дає змоги розумно 
врахувати тяжкість проступку, Венеціанська ко -
місія вважає, що було б раціонально до списку 
санкцій включити й штрафи.

Також у своєму висновку Венеціанська комісія 
наголошує про необхідність забезпечення са  -
морегульованості та самоврядності професії юрис-
та, законопроект визнає право адвокатури на само-
врядування, але не право на саморегуляцію. Най-
ефективнішим способом забезпечення зазначених 
принципів, на нашу думку, було б визначення у 
законопроекті складу дисциплінарних органів 
адвокатури виключно із її членів. Однак, як зазна-
чає С. В. Гончаренко, згадані міжнародні принципи 
побудови адвокатури та її органів самоврядування 
на 100 відсотків не реалізовані в жодній з країн 
світу. Коли мова заходить про те, що адвокатура 
повинна бути незалежною від держави, в абстракт-
ній теорії це дійсно виг лядає дуже привабливо та 
гарно, однак із законодавчими механізмами забез-
печення цього принципу завжди проблеми. Коли 

держава гарантує своїм громадянам право на юри-
дичну допомогу, у тому числі і безкоштовну, то на 
державі лежить такий позитивний обов’язок – 
контролювати за  безпечення цього права, як саме 
адвокатура його реалізує та забезпечує. Приблизно 
такої ж позиції притримується і Європейський суд 
з прав людини по відношенню до України, який 
визнає позитивний обов’язок та похідне від нього 
право держави контролювати діяльність адвокату-
ри, при забезпеченні її незалежності щодо реаліза-
ції пра  ва на юридичну допомогу. Крім того, 
С. В. Гон  чаренко стверджує, що незначна частина 
адвокатів, які мають якийсь стосунок до діючих на 
сьогодні органів самоврядування, не так рішуче 
націлена на їх реформування. Їм подобається, що 
до складу КДКА входять судді, представники 
Міністерства юстиції, оскільки це надає більшої 
легітимності органам адвокатського самовряду-
вання, великої ваги [8, 10].

Незважаючи на окремі недоліки, які містяться 
в положеннях законопроекту, Венеціанська комі-
сія відзначила, що в цілому він відповідає євро-
пейським конституційним стандартам і, у разі 
його ухвалення, буде суттєвим внеском у поси-
лення правової професії, вдосконалення судової 
системи та дотримання принципу верховенства 
права в Україні.

Виходячи із вищенаведеного, можна дійти 
висновку, що, незважаючи на деякі недоліки зако-
нопроекту, його прийняття стане рішучим кроком 
у справі реформування адвокатури на виключно 
нових засадах. З огляду на це, залишається лише 
сподіватись, що результати розгляду зазначеного 
законопроекту будуть суттєво відрізнятись від 
розгляду попередніх.
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законопроекте «Об адвокатуре и адвокатской деятельности»

В статье рассматриваются положения проекта Закона Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности», касающиеся 
дисциплинарных органов адвокатуры и порядка привлечения адвокатов к дисциплинарной ответственности, предложены пути 
решения недостатков законопроекта.
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draft law «On the Bar and practice of law»

The article examines the provisions of the draft Law of Ukraine «On the Bar and practice of law » regarding disciplinary bodies of 
the Bar and order bringing to disciplinary responsibility, as well as proposed solutions to shortcomings of the bill.
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