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 НАУКА І ПРАКТИКА

СПЕЦІАЛЬНІ ПРАВИЛА КВАЛІФІКАЦІЇ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ЗЛОЧИННОЇ ПОВЕДІНКИ

Питанню трансформації злочинної поведінки традиційно не приді-
ляється належної уваги у кримінально-правовій літературі та в поста-
новах Пленуму Верховного Суду України (далі – ППВСУ). Найчасті-
ше вони опиняються у фокусі уваги, коли йдеться про проблеми кримі-
нальної відповідальності за злочини проти власності, зокрема про це 
йдеться в роботах П. С. Матишевського, О. І. Бойцова, В. М. Лимонова 
[1, 48, 115; 2, 316-317; 3, 77], а також у ППВСУ «Про судову практику у 
справах про злочини проти власності» від 6 листопада 2009 р. (абз. 3 
п. 4, абз. 4 п. 22, абз. 3 п. 24) [4].

У своїй попередній публікації [5] ми спробували розглянути юри-
дичну природу трансформації злочинної поведінки узагальнено (без 
«прив’язки» до злочинів конкретних видів), а також сформулювати 
загальний підхід до її кваліфікації. Основними результатами нашого 
дослідження стали такі висновки теоретичного характеру:
а) трансформація злочинної поведінки є правозастосовною ситуацією, 

яка полягає в тому, що діяння особи розпочинається як злочин 
одного виду (різновиду) (для зручності будемо іменувати цей зло-
чин «первинним»), але згодом продовжується як злочин іншого 
виду (різновиду) (для зручності будемо іменувати цей злочин 
«трансформованим»);

б) кримінально-правова оцінка трансформації злочинної поведінки 
має здійснюватися за правилами сукупності злочинів (загальне пра-
вило кваліфікації трансформації злочинної поведінки) – як неза-
кінчений злочин одного виду (різновиду) («первинний» злочин) та 
закінчений (незакінчений) злочин іншого виду (різновиду) («транс-
формований» злочин).
Метою цієї статті є формулювання спеціальних правил кваліфікації 

трансформації злочинної поведінки.
1. Ознаки, які характеризують «первинний» злочин, не повинні 

«автоматично переноситися» на оцінку «трансформованого» зло-
чину
В абз. 4 п. 22 ППВСУ № 10 від 6 листопада 2009 р. «Про судову 

практику у справах про злочини проти власності» зазначено: «Якщо дії, 
розпочаті як крадіжка, поєднана з проникненням у житло, інше примі-
щення чи сховище, переросли в грабіж чи розбій, вчинене слід кваліфі-
кувати відповідно за частиною третьою статті 186 КК або частиною 
третьою статті 187 КК» [4]. Як ми вже відзначали раніше [5], цей орієн-
тир є відображенням традиційного правозастосовного підходу до оцін-
ки трансформації злочинної поведінки, відповідно до якого суб’єкту 
ставиться за вину лише «трансформований злочин» (на недоліках 
цього підходу ми зупинялися в нашій попередній публікації). Водночас 
положення абз. 4 п. 22 ППВСУ № 10 від 6 листопада 2009 р. дає привід 
для наукової дискусії ще й з огляду на таке питання – чи можливо здій-
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снювати кваліфікацію «трансформованого» зло-
чину, беззастережно інкримінуючи винному озна-
ки, які характеризують «первинний» злочин?

Пленум Верховного Суду України, очевидно, 
дає позитивну відповідь на нього. Принаймні 
свідченням цього є конкретний зміст наведеного 
правозастосовного орієнтиру, в якому не обумов-
лено, що ознака «проникнення в житло, примі-
щення чи інше сховище» в певних випадках може 
не інкримінуватися суб’єктові при оцінці «транс-
формованого» злочину.

Однак, на нашу думку, відповідь на сформу-
льоване вище запитання має бути негативною. У 
ситуаціях, коли замах на крадіжку з проникнен-
ням у житло, приміщення чи інше сховище пере-
ростає в грабіж або розбій вже після того, як 
винний потрапив у приміщення, інкримінування 
суб’єктові на рівні грабежу чи розбою ознаки 
«проникнення в житло, приміщення чи інше схо-
вище» видається некоректним з огляду на те, що 
ця ознака не характеризує об’єктивну сторону 
«трансформованого» злочину. У подібних випад-
ках проникнення у житло, приміщення чи інше 
сховище не «поєднується» з грабежем чи розбо-
єм, оскільки у момент, коли в особи виникає уми-
сел на вчинення нового злочину (грабежу чи роз-
бою), вона вже здійснила проникнення у відпо-
відне житло, приміщення чи інше сховище.

Аналогічно мають вирішуватися й ситуації, 
коли ознаки, що характеризують «первинний» 
злочин, мають кількісний характер. Наприклад, 
суб’єкт розпочав вчинення продовжуваної кра-
діжки, маючи намір заволодіти майном на загаль-
ну суму 650 неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян, що відповідає показнику «особливо 
великі розміри». Після вдалого завершення кіль-
кох епізодів злочинної діяльності (суб’єкту вда-
лося заволодіти майном на суму 550 неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян) його було 
вик рито і, як наслідок, останньою частиною май -
на (на суму 100 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян) він заволодів відкрито. У цьо-
му разі дії суб’єкта мають кваліфікуватись як 
незакінчений замах на крадіжку та закінчений 
грабіж. При цьому ознака «особливо великі роз-
міри» має ін  кримінуватись лише при кваліфікації 
першого злочину, оскільки заволодіння майном 
на суму 550 неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян відбулося до виникнення у суб’єкта 
умислу на відкрите заволодіння чужим майном, а 
відтак – ці фактичні обставини не можуть харак-
теризувати вчинений грабіж.
2. Ознаки, які характеризують «первинний» 

злочин, можуть інкримінуватися суб’єктові 

при кваліфікації «трансформованого» зло-
чину, за наявності фактичних обставин, що 
кореспондують їм
Неприпустимість «автоматичного» «перене-

сення» ознак, що характеризують «первинний» 
злочин, на оцінку «трансформованого» злочину 
не означає, що таке «перенесення» взагалі не 
може мати місця. Якщо в поведінці суб’єкта наяв-
ні обставини, які кореспондують з тією самою 
ознакою, що характеризує і «первинний», і 
«трансформований» злочини, вони безумовно 
повинні враховуватися при кваліфікації обох зло-
чинів.

Наприклад, суб’єкт, який має намір заволодіти 
майном, що знаходиться в сейфі чужої квартири, 
проникає до неї, однак, будучи виявленим влас-
ником, продовжує дії з заволодіння майном (зла-
мує сейф, вилучає з нього цінні речі) та обертає 
його на свою користь. Відповідно до запропоно-
ваного нами правила кваліфікації суб’єкту в тако-
му випадку має ставитись за вину незакінчений 
замах на крадіжку та закінчений грабіж. При 
цьому ознака «проникнення у сховище» має 
інкримінуватись як при кваліфікації незакінчено-
го замаху на крадіжку, так і при кваліфікації гра-
бежу. Відмінність між даною ситуацією та ситуа-
ціями, що наводились вище, полягає в тому, що на 
момент виникнення у суб’єкта умислу вчинити 
новий злочин (грабіж), проникнення в сховище 
(сейф) ще не розпочиналось, а отже – подальше 
його вчинення реально характеризує відкрите 
викрадення чужого майна.

Аналогічно мають кваліфікуватись випадки, 
коли суб’єкт, що має судимість, наприклад, за 
вчинення розбою, вчиняє незакінчений замах на 
крадіжку, що надалі переростає у закінчений гра-
біж. При кваліфікації обох злочинів су  б’єкту ін -
кримінується ознака «повторно». Ос  кільки з 
огляду на ч. 3 ст. 32 та п. 1 примітки до ст. 185 КК 
вказана ознака характеризує його особу на мо -
мент початку вчинення як «первинного», так і 
«трансформованого» злочинів.
3. «Первинний» та «трансформований» злочи-

ни можуть утворювати повторність за наяв-
ності обставин, передбачених ч.ч. 1, 3 ст. 32 
КК, що, в свою чергу, в певних випадках 
впливатиме на кваліфікацію «трансформова-
ного» злочину
Юридична природа трансформації злочинної 

поведінки не виключає того, що «первинний» та 
«трансформований» злочини можуть за певних 
обставин (передбачених ч.ч. 1, 3 ст. 32 КК) утво-
рювати, окрім сукупності злочинів, ще й їх пов -
торність. При цьому дана обставина може впли-
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вати на оцінку дій суб’єкта, а саме – «трансфор-
мованого» злочину (основні варіанти впливу 
повторності злочинів на кримінально-правову 
кваліфікацію були окреслені С. Д. Шапченком [6, 
77]).

Наприклад, поведінка суб’єкта, який, розпо-
чинаючи заволодіння чужим майном у таємний 
спосіб, потім заволодіває ним відкрито, має квалі-
фікуватись як незакінчений замах на крадіжку 
(«первинний» злочин) та закінчений грабіж 
(«трансформований» злочин). До того ж з огляду 
на ч. 3 ст. 32 та п. 1 примітки до ст. 185 КК ці зло-
чини утворюють повторність, а криміналь но-
правова оцінка «трансформованого» злочину має 
здійснюватися з інкримінуванням суб’єктові оз -
наки «повторно».

Висновок. Таким чином, спеціальні правила 
кваліфікації трансформації злочинної поведінки 
полягають в тому, що:
а) ознаки, які характеризують «первинний» зло-

чин, не повинні «автоматично» враховуватись 
при кваліфікації «трансформованого» зло -
чину;

б) врахування вказаних ознак можливе лише за 
умови, що фактичні обставини, які кореспон-
дують із цими ознаками, характеризують і 
«трансформований» злочин;

в) «первинний» та «трансформований» злочини 
можуть, окрім сукупності злочинів, утворюва-
ти ще й їх повторність (у такому разі повтор-
ність злочинів може впливати на кримінально-
правову кваліфікацію дій суб’єкта).
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