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 НАУКА І ПРАКТИКА

НАУКОВЕ, ІНФОРМАЦІЙНЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУДОВО-ЕКОЛОГІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

Законодавство України передбачає значну кількість норм, які покли-
кані врегулювати механізм призначення та проведення судових екс-
пертиз у кримінальному судочинстві України.

Основним законом, що визначає правові, організаційні і фінансові 
основи судово-експертної діяльності, є Закон України «Про судову 
експертизу» [4, 5–10], головна мета якого – забезпечити правосуддя 
України незалежною, кваліфікованою і об’єктивною експертизою, орі-
єнтованою на максимальне використання досягнень науки і техніки. У 
відповідності зі ст. 8 Закону України «Про судову експертизу», методи-
ки проведення судових експертиз, крім судово-медичних та судово-
психіатричних, підлягають атестації та державній реєстрації в порядку, 
що визначається Кабінетом Міністрів України. До того ж варто зазна-
чити, що у вітчизняному законодавстві на сьогодні відсутня норма, яка 
б регулювала обрання експертом певної чи іншої методики проведення 
експертизи. Експерт обирає методику проведення екс пертних дослі-
джень за власним переконанням [4, 5–10].

П. Т. Скорченко до наукового забезпечення відносить: наукове тлу-
мачення законодавчих актів з техніко-криміналістичного за  без печення 
розслідування та розробку пропозицій з їх удосконалення; наукову 
розробку проектів підзаконних актів, пов’язаних з техніко-кри  мі-
налістичним забезпеченням розслідування; наукове узагальнен ня 
практики використання техніко-криміналістичних засобів й роз робка 
пропозицій з її удосконалення; розробку з урахування потреб практики 
нових техніко-криміналістичних засобів і методів; наукову апробацію 
приладів та матеріалів, що виготовляються підприємствами різних 
відомств з метою визначення можливості їх використання з криміна-
лістичною метою; наукову розробку прийомів, методів і ме  тодик вияв-
лення, фіксації, вилучення й дослідження речових доказів; розробку 
навчальних програм та методичної літератури з техніко-кри мі-
налістичної підготовки кадрів правоохоронних органів та проведення 
практичних занять із слідчими, працівниками дізнання, експертами-
криміналістами, студентами з вивчення нових криміналістичних мето-
дів і засобів, які надходять на озброєння практичних органів; вивчення 
й поширення зарубіжного досвіду з використання в розслідуванні зло-
чинів техніко-криміналістичних засобів [15, 35–37].

А. В. Іщенко відзначає, що наукове забезпечення здійснюється у 
двох формах: науково-технічне (пошук, вибір, пристосування та вико-
ристання досягнень науково-технічного прогресу в навчальному про-
цесі), науково-методичне забезпечення (розроблення рекомендацій і 
створення необхідних умов для сприйняття цих рекомендацій) та 
інформаційне [7, 76].

Відомі вітчизняні криміналісти В. П. Бахін та В. К. Лисиченко роз-
кривають питання науково-методичного забезпечення розслідування 
злочинів та слідчої діяльності і розуміють таке забезпечення як ство-
рення умов для запровадження досягнень науки й техніки в практику, 
що охоплює апробацію, уточнення умов і порядку застосування, роз-
роблення методичних рекомендацій чи інструкцій, підготовку користу-
вачів тощо [1, 84–86; 2, 7]. Отже, науково-методичне забезпечення 
міститься у забезпеченні здійснення діяльності на наукових основах, у 
створенні необхідних передумов для сприйняття й повноцінного вико-
ристання практикою розкриття й розслідування злочинів наукових 
досягнень.

У статті досліджується науко-
во-методичне забезпечення судово-
екологічної експертизи, зокрема 
його основні завдання: аналіз стану 
використання конкретних досяг-
нень науки в практичній діяльності 
експертних установ і підрозділів з 
проведення судово-екологічної 
екс  пертизи; встановлення причин і 
умов, що утруднюють їх застосу-
вання (недостатня розробленість, 
застарілість, невисокі ефективність 
і селективність); визначення захо-
дів, необхідних для усунення нега-
тивного впливу та створення умов 
для використання науково-тех ніч-
них досягнень в практиці судово-
екологічної експертизи.

Ключові слова: судово-еко ло-
гічна експертиза, науково-мет о дич-
не забезпечення судово-еко ло гіч-
них експертиз, практична діяль-
ність експерта
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Науково-методичне забезпечення судово-еко-
логічної експертизи – це система науково-роз-
роблених і функціонально між собою пов ’язаних 
напрямів діяльності. Кожний з цих напрямів – 
організаційний (організація судово-екологічної 
експертизи в експертних установах і підрозділах), 
методичний (розробка методик експертного 
дослідження і впровадження їх в практику судо-
во-екологічної експертизи), науково-технічний 
(розробка і впровадження науково-технічних за -
собів, прийомів, методів в практику проведення 
судово-екологічної експертизи), інформаційний 
(створення інформаційних баз даних, зразків то -
що), матеріально-технічний (забезпечення на -
уково-технічними засобами експертних підрозді-
лів) тощо – сприяє оптимізації діяльності екс-
пертних підрозділів з проведення судово-еко -
логічної експертизи. Виходячи з наведеного, вва-
жаємо, що основними завданнями науково-ме -
тодичного за  безпечення є: аналіз стану викорис-
тання конкретних досягнень науки в практичній 
діяльності експертних установ і підрозділів з про-
ведення судово-екологічної експертизи; встанов-
лення при  чин і умов, що утруднюють їхнє засто-
сування (їхня нерозробленість, застарілість, не -
висока ефективність тощо); визначення заходів, 
необхідних для усунення негативного впливу й 
створення умов для використання науково-тех-
нічних досягнень.

Як правило, в науково-дослідних інститутах 
судової експертизи Мін’юсту та в експертних 
службах різних відомств для розробки нових, 
удосконалення вже розроблених експертних ме -
тодик та їх адаптації до завдань правосуддя, ін -
вентаризації й паспортизації методик створюють-
ся наукові лабораторії або спеціальні підрозділи. 
Методи і методики розв’язання експертних зав-
дань є невід’ємним елементом інформаційного 
забезпечення судово-екологічної експертної, зок-
рема у зв’язку з процесом уніфікації і паспортиза-
ції існуючих типових судово-експертних мето дик. 
Такі відомості, що складають інформаційну базу 
для проведення експертних досліджень, містять-
ся в спеціальній та загальнонауковій літературі, у 
наукових звітах і архівах експертних висновків. 
Такі інформаційні фонди повинні створюватися 
за кожним родом і видом судово-екологічних екс-
пертиз, як перелік методів та методик з вказівкою 
на галузь застосування і коло вирішуваних зав -
дань.

Процесуальне законодавство допускає мож-
ливість залучення фізичних осіб як судових екс-
пертів, за винятком випадків їх некомпетентності 
або зацікавленості в результатах розгляду справи. 
При цьому законодавець не вказує на відношення 
фахівця до експертної або не експертної устано-
ви. В разі провадження експертизи спеціалістом 
не експертної установи або не державним судо-
вим експертом, особа, що призначає експертизу, 
самостійно вирішує питання щодо наявності не -
обхідної і достатньої кваліфікації особи, яка обра-

на ними як експерт для проведення судової екс-
пертизи [13, 165].

Судовими експертами в галузі судово-еко -
логічної експертизи можуть бути спеціалісти, які 
мають вищу екологічну, ґрунтово-агрохімічну, 
біологічну, географічну або геологічну освіту, що 
пройшли спеціальну підготовку, отримали право 
самостійного проведення судових експертиз за 
спеціальностями, котрі пов’язані з оцінкою еко-
логічного стану навколишнього природного се -
редовища, і які спеціалізуються в галузі дослі-
дження різноманітних компонентів з метою на -
дання допомоги у відправленні правосуддя.

Аналіз експертної практики вказує на те, що 
наявність у недержавного судового експерта 
вищої освіти з екології і суміжних з нею спеціаль-
ностей та досвіду роботи в галузі екології не є 
достатньою умовою для виконання судово-еко -
логічної експертизи, оскільки в разі її проведення 
експерт, як правило, повинен використовувати 
знання із загальної теорії судової експертизи, а 
також з основ матеріального і процесуального 
права. Для зменшення кількості експертних по -
милок і підвищення якості експертизи в галузі 
екології потрібна атестація державних експертів і 
сертифікація не державних експертів, що про-
йшли спеціальну підготовку за стандартними 
програмами [12, 17].

Переважна більшість європейських судово-
експертних установ здійснює акредитацію з 
дотриманням міжнародного стандарту EN ISO/
IEC 17025. Проведення судово-екологічної екс-
пертизи має специфіку, що не притаманна пере-
важній більшості інших експертиз. Ця специфіка 
полягає в тому, що для формування висновку 
необхідно досліджувати об’єкти, які розташовані 
на значних площах, займають великі території, 
які в окремих випадках навіть не обмежені кордо-
нами однієї держави. Більше того, джерела 
забруднення чи причини, які викликають забруд-
нення територій, можуть бути розташовані в 
межах однієї держави, а їхні наслідки поширю-
ються на території сусідньої держави або кількох. 
Найбільш красномовними підтвердженями цього 
є аварії атомних електростанцій в Чорнобилі, у 
Фукусімі, на свердловині морської нафтової плат-
форми біля узбережжя Флориди та ін.

В таких випадках під час проведення судово-
екологічної експертизи часто виникає потреба 
дослідження об’єктів навколишнього середови-
ща, що розташовані за межами національної 
юрисдикції або за участю зарубіжних спеціаліс-
тів. Саме тому під час підготовки судових експер-
тів і для обладнання експертних лабораторій 
треба враховувати вимоги міжнародних стандар-
тів. Наприклад, в Російській Федерації в 2000 р. 
введено в дію державний стандарт ГОСТ Р ИСО/
МЭК 17025–2000 «Загальні вимоги до компе-
тентності випробних і калібрувальних лаборато-
рій», а висновки експертів за експертизами, вико-
наними відповідно до міжнародних стандартів, 
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приймаються міжнародними судами і на  самперед 
Європейським судом з прав людини [11, 3].

На думку В. М. Семенова для успішного 
ведення практичної діяльності експерт повинен 
відповідати таким професійним вимогам: мати 
високий рівень загальноосвітньої підготовки; 
володіти комплексом юридичних знань, теоре-
тичних положень криміналістики, знанням пер-
спектив її розвитку; конкретних методик прове-
дення судових експертиз; інтегрованими знання-
ми, необхідними для проведення комплексних 
експертиз; формами та методами практичної 
діяльності щодо встановлення у межах спеціаль-
них знань причин та умов, які сприяли вчиненню 
злочину; знати основні напрями та тенденції роз-
витку судової експертизи у зарубіжних країнах та 
ін. [14, 145–146]. З погляду Р. С. Бєлкіна, компе-
тенція експерта – це комплекс знань в галузі тео-
рії, методики і практики експертизи певного роду, 
виду [3, 264]. В іншій колективній науковій праці, 
співавтором якої є Р. С. Бєлкін, зазначається, що 
компетентність експерта визначається його осві-
тою, спеціальною підготовкою, досвідом у 
розв’язанні аналогічних завдань, індивідуальною 
здатністю до евристичного мислення. В держав-
них експертних установах компетентність екс-
перта перевіряється і засвідчується експертно-
квалі фіка цій ними комісіями [16, 177].

Н. І. Клименко розмежовує компетенцію екс-
перта на два види і твердить, що компетенція екс-
перта – це коло повноважень, наданих експерту 
процесуальним законом (процесуальна) і обсяг 
спеціальних знань і навиків, якими він повинен 
володіти (спеціальна). Натомість компетентність 
експерта – це суб’єктивна характеристика зді-
бностей конкретного експерта вирішувати по -
ставлені перед ним завдання і ступінь володіння 
ним теорією, методами і методиками експертного 
дослідження. Компетентність, на її думку, визна-
чається досвідом експерта, його базовою освітою, 
рівнем спеціальної підготовки [8, 21].

На думку В. Ю. Шепітька, компетенція експер-
та – це володіння теорією і методикою судової 
експертизи конкретного роду, виду і підвиду, а 
також коло питань, які він вправі вирішити на 
основі своїх спеціальних знань. Він також розріз-
няє об’єктивно науковий і суб’єктивний бік компе-
тенції експерта [17, 114]. Про компетентність екс-
перта В. Ю. Шепітько тут мови не веде взагалі.

Подібної точки зору дотримуються О. М. Зінін, 
Г. Г. Омельянюк та О. В. Пахомов, які зазначають, 
що компетенція експерта – це володіння теорією 
і методикою судової експертизи конкретного 
роду, виду і підвиду, розрізняють науковий і 
суб’єктивний бік компетенції експерта й додають, 
що наукова компетенція експерта – це обсяг спе-
ціальних знань, якими зобов’язаний володіти 
кожен представник даного роду, виду, підвиду 
судової експертизи. Крім цього, вказані автори 
зазначають, що компетентність експерта – це 
здатність розв’язувати поставлені питання, які 

стосуються предмета експертизи, яка визначаєть-
ся рівнем його освіти і спеціальною підготовкою, 
а також досвідом роботи в даній галузі дослі-
джень [5, 21]. Проте незрозумілим є те, до компе-
тенції чи компетентності експерта ці автори від-
носять сукупність прав, повноважень та обов’яз-
ків експерта, що передбачені відповідними про-
цесуальними нормами, вимогами відомчих нор-
мативних документів.

З метою належного виконання Закону України 
«Про судову експертизу» та забезпечення єдино-
го підходу при проведенні судових експертиз і 
підвищення якості їх проведення наказом 
Мін’юсту України була затверджена Інструкція 
про призначення та проведення судових експер-
тиз та експертних досліджень [6].

В. К. Лисиченко цілком слушно підкреслював, 
що все більше зростають і ускладнюються завдан-
ня посилення боротьби зі злочинністю, з одного 
боку, а з іншого – з’являються нові науково-
технічні досягнення, які освоюються криміналіс-
тикою як досконаліші методи і науково-технічні 
засоби виявлення, фіксації і дослідження різної 
за походженням інформації про механізм вчинен-
ня злочинів і осіб, що їх скоюють, в тому числі 
про об’єкти, котрі реєструються в тих чи інших 
видах криміналістичного обліку [10, 35–36]. На 
значимість такого обліку вказують українські 
науковці та практики. Зокрема, на  чальник відо-
мчої експертної служби – ДНДЕКЦ МВС України 
І. П. Красюк підкреслює, що інформаційно-
довідкові обліки постійно поповнюються і сприя-
ють підвищенню ефективності діяльності фахів-
ців експертної служби. Об’єкта ми таких криміна-
лістичних обліків сьогодні є зразки різноманітних 
виробів, колекції документів, цінних паперів, гро-
шей, зброї і боєприпасів, наркотичних засобів 
тощо. Відповідно до Наказу МВС України від 17 
листопада 2003 р. № 1395 введено в дію Інструкцію 
«Про порядок формування та використання в 
органах внутрішніх справ автоматизованого 
банку даних оперативно-розшукового і профілак-
тичного призначення». Метою створення АБД є 
впорядкування системи інформаційного забезпе-
чення органів внутрішніх справ України [9, 54].

Зазвичай різні види криміналістичного обліку, 
що створюються в експертних підрозділах та служ-
бах правоохоронних органів, не мають безпосеред-
нього відношення до галузі природокористування 
і охорони навколишнього середовища, проте інко-
ли вони також можуть мати значення для встанов-
лення істини у справах про екологічні злочини, а 
їхні бази даних можуть бути використані під час 
проведення екологічної експертизи. Зокрема, 
можуть бути використані натурні колекції різно-
манітних речовин і матеріалів у разі проведення 
порівняльних досліджень, а також для класифіка-
ції об’єктів за зовнішнім виглядом. Окремі об’єкти 
натурних колекцій можуть слугувати еталонами 
для кількісних методів аналізу і т. ін.

Застосування в судово-екологічних експерт-
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них дослідженнях сучасних методів аналізу речо-
вин і матеріалів, зокрема хроматографії, атомної і 
молекулярної спектроскопії, рентгенографії та 
рентгеноскопії, спектроскопії, люмінесцентних 
методів тощо, неможливе без використання спе-
ціальних атласів спектрів, спектрограм, рентгено-
грам тощо, які становлять важливу інформаційну 
базу дослідження. В разі проведення аналізу здій-
снюють порівняльне дослідження спектру або 
хроматограми невідомої речовини і відповідних 
даних атласу. Наприклад, атлас дифрактограм 
пестицидів дає змогу шляхом зіставлення з дани-
ми атласу дифрактограм речовин невідомої при-

роди визначити, чи є останні пестицидами, вста-
новити їх фазовий склад, спосіб, а інколи і час та 
місце виготовлення.

З огляду на викладене вище можна зробити 
висновок, що невід’ємними складовими інформа-
ційного забезпечення не лише судово-екологічної, 
а й будь-якої експертної діяльності є масив норма-
тивних актів з питань судової експертизи, уніфі-
ковані типові судово-експертні методи і методики. 
Значення цих видів інформаційного забезпечення 
значно зростає в зв’язку з розвитком інституту 
судової експертизи не лише в кримінальному, а й 
цивільному і арбітражному про  цесах.
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Рынкова Е. В. Научное, информационное и организационное обеспечение судебно-экологической экспертизы
В статье исследуется научно-методическое обеспечение судебно-экологической экспертизы, в частности его основные зада-

ния: анализ состояния использования конкретных достижений науки в практической деятельности экспертных учреждений и 
подразделений по проведению судебно-экологической экспертизы; установление причин и условий, которые утруждают их при-
менение (недостаточная разработанность, обветшалость, невысокие эффективность и селективность); определение мероприятий, 
необходимых для устранения негативного влияния и создания условий для использования научно-технических достижений в 
практике судебно-экологической экспертизы.
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Rynkova Olena. Science, information and organizational provision of judicial-ecological examination
The article researches the scientifically-methodical providing of judicial-ecological examination and especially it’s basic tasks: 

analysis of the state of drawing on particular accomplishments of science in practical activity of expert establishments and subdivisions 
from realization of judicial-ecological examination; establishment of reasons and terms that trouble their application (insufficient work-
out, ageing, low efficiency and selectivity); determination of measures necessary for the removal of negative influence and conditioning 
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