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ПРАВОЗАХИСНА ФУНКЦІЯ ПРОКУРОРА 
І ЇЇ ЗНАЧЕННЯ ЗА НОВИМ КРИМІНАЛЬНИМ 
ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

Основною функцією правової держави є забезпечення, охорона, 
захист і реалізація основних прав і свобод людини і громадянина. 
Відповідно до ст. 3 Основного Закону України природні (невід’ємні) 
права людини (на життя, здоров’я, честь, гідність, недоторканність, без-
пеку) визнаються найвищою соціальною цінністю і визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави. Всі інші суспільні цінності – при-
ватні, публічні, державні – такої конституційно утвердженої ознаки не 
дістали, у зв’язку з чим знаходяться на нижчому рівні і повинні узго-
джуватися з цим системоутворюючим принципом правової держави. 
Права людини в Україні – це основні критерії оцінки якості державнос-
ті, ступеня її демократичності, прихильності до правових принципів, 
загальнолюдських цінностей. Сорок сім статей присвячено правам і 
свободам людини і громадянина, закріпленим у розділі 2 Конституції 
України.

Зміст понять «права людини» і «права громадянина» не тотожний. 
Права людини є природними (невід’ємними) і належать людині від 
народження, а права громадянина включають в себе ті права, які закріп-
люють за ним з огляду на належність до держави (громадянство), тобто 
це позитивні, а не природні права [1, 25].

В сучасній юридичній науці термін «забезпечення», «охорона», і 
«захист» прав людини і громадянина тлумачать по різному. Не визна-
чені дефініції цих термінів і в законодавстві України, хоча законода-
вець використовує їх досить часто. Одні автори термін «охорона» і 
«захист» розглядають як рівнозначні (синоніми) [2, 24]. Інші вважа-
ють, що «захист» поняття значно вужче ніж «охорона» [3, 6], а треті 
кожен із цих термінів наділяють самостійним змістом [4, 14–15].

Ми підтримуємо позицію вчених, які вважають, що терміни «охоро-
на» і «захист» прав людини і громадянина не слід ототожнювати, хоча 
ці поняття тісно між собою пов’язані. На нашу думку, права і законні 
інтереси людини охороняються постійно, а захищаються лише тоді, 
коли їх порушують. Захист – це одна із форм охорони, що здійснюєть-
ся при порушенні права чи реальній загрозі такого порушення, а також 
у випадках оспорення прав і свобод. Інакше кажучи, захист, пов’язуєть-
ся з використанням примусових засобів реалізації права, які застосову-
ють компетентні державні органи або людина самостійно (самозахист) 
з метою відновлення порушеного права, тобто захист має регулятивно-
динамічний характер [5, 69].

Охорона – це система заходів, що реалізується державними органа-
ми і громадськими організаціями з метою створення необхідних умов 
для належної реалізації прав і свобод громадян та недопущення (попе-
редження) їх порушень, тобто охорона має регулятивно-статистичний 
характер [6, 18]. Таким чином, охорона – явище субстанційне, інститу-
ційне, а захист – функціональне, інструментальне. Водночас і охорона 
і захист є способами забезпечення суб’єктивних прав і законних інте-
ресів людини. Сучасна правова наука також не визначилася з сутністю 
терміна «забезпечення» прав і свобод людини. Зокрема, Н. Вітрук під 
терміном «забезпечення» розуміє всю систему економічних, соціаль-
них, політичних і правових гарантій, створених в державі для успішної 
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реалізації громадянами своїх прав [7, 29]. Тим 
часом В. Терьохін стверджує, що «забезпечення» 
складається із механізмів охорони і захисту прав 
людини [3, 9].

Ми повністю погоджуємося з останнім авто-
ром, бо вважаємо, що поняття «охорона» і «за -
хист» прав людини є способом забезпечення її 
суб’єктивних прав і законних інтересів. Аналіз 
норм Конституції України дає змогу дійти виснов-
ку, що система захисту прав людини і громадяни-
на складається із таких елементів: державних 
засобів захисту; недержавних засобів захис  ту. 
Внутрішні державні засоби складаються із судо-
вих, прокурорських та правозахисних дій інших 
правоохоронних органів держави, що наділені 
правом попереджувати, виявляти порушення 
прав, свобод і законних інтересів особи, віднов-
лювати їх та притягувати порушників до встанов-
леної законом відповідальності. До недержавних 
внутрішніх засобів захисту належать самозахист 
та діяльність громадських правозахисних органі-
зацій. Міждержавні засоби – це використання 
різних міждержавних організацій для захисту 
порушених прав. Головною серед них є Євро-
пейський суд з прав людини [8, 6].

Серед внутрішніх державних засобів захисту 
прав людини провідне місце належить органам 
судової влади, значну роль відіграють органи про-
куратури України через різні види своєї діяльнос-
ті. Необхідно відзначити, що протягом всіє своєї 
історії прокуратура тією чи іншою мірою здій-
снювала правозахисну діяльність. Приміром, 
російський цар Петро І вже через три місяці після 
створення прокуратури 17 квітня 1722 р. видав 
указ «О хранении прав гражданских», в якому 
зобов’язував Генерал-прокурора «крепкое хране-
ние гражданских иметь» [9, 441]. Прокурори різ-
них ланок завжди керувалися тим, що захист прав 
громадян – важлива ділянка їхньої роботи. Про 
це говорить і видатний російський юрист, вчений, 
судовий і прокурорський діяч А. Коні [10, 194].

Судовими статутами 1864 р. на прокурорів 
покладався обов’язок представляти в судах інте-
реси малозабезпечених громадян «которые не 
способны защитить себя и нуждаются в опеке 
государственной власти» [11, 53].

Одразу ж після створення прокуратури в 
1922 р. радянська влада через відсутність розви-
нутого механізму судового правозахисту перетво-
рила прокуратуру на орган вирішення скарг гро-
мадян [12, 54]. На початковому етапі діяльності 
радянської прокуратури вона була зорієнтована 
на забезпечення прав і інтересів трудящих. В 
направленому 1923 р. на місця циркулярі № 1 
Цент ральної прокуратури говорилося «постано-
вить основной задачей такое повседневное 
направление работы прокуратуры, чтобы каждый 
трудящийся страны знал и понял, что именно в 
лице прокурора он всегда имеет первого и самого 
близкого защитника и охранителя его интересов» 
[13, 15]. 12 квітня 1968 р. Президія Верховної 
Ради СРСР видала Указ «Про порядок розгляду 

пропозицій, заяв і скарг громадян» і поклала 
обов’язок на прокурорів здійснювати нагляд за 
додержанням законності при його виконанні, з 
наданням їм права вживати заходи до відновлен-
ня порушених прав громадян з притягненням 
порушників закону до встановленої законом від-
повідальності (Відомості Верховної Ради СРСР. – 
1968. – № 17. – Ст. 144; 1980. – № 11. – Ст. 192).

Поворотним пунктом в історії правозахисної 
діяльності органів прокуратури стало прийняття 
Конституції незалежної України 1996 р. і внесен-
ня обумовлених нею змін і доповнень до Закону 
України «Про прокуратуру». Захист гарантова-
них Конституцією, іншими законами України та 
міжнародними правовими актами соціально-еко-
номічних, політичних, особистих прав та свобод 
людини і громадянина визначається відтепер 
повсякденним обов’язком прокуратури на всіх 
напрямах її діяльності (п. 2 ст. 4 Закону України 
«Про прокуратуру»).

Як бачимо, функція захисту прав і свобод гро-
мадян була притаманна прокуратурі завжди, але 
вона спеціально не виділялася і розглядалася 
серед інших напрямів її роботи. Ядром же проку-
рорської діяльності захист прав людини і грома-
дянина став після прийняття незалежною Укра-
їною Конституції 1996 р., чим було сформовано 
нову правозахисну функцію, яка реалізується при 
виконанні прокуратурою усіх видів її діяльності 
[14, 60].

Наказом «Про організацію прокурорського 
нагляду за додержанням законів органами, які 
проводять дізнання і досудове слідство» від 19 ве -
ресня 2005 р. № 4гн із змінами та доповненнями 
Генеральний прокурор України зобов’язав всіх 
прокурорів повною мірою використовувати нада-
ні їм КПК України та Законом України «Про про-
куратуру» повноваження для захисту прав і за -
конних інтересів учасників досудового прова-
дження, в першу чергу осіб, потерпілих від зло-
чинів. У п. 7 наказу Генеральний прокурор Укра-
їни цей напрям прокурорської діяльності у кримі-
нальному судочинстві визначає як пріоритетний. 
Наданими їм правовими засобами (повноважен-
нями, формами, і методами їх реалізації) проку-
рори повинні забезпечити своєчасне попереджен-
ня, виявлення і поновлення порушених прав і 
законних інтересів учасників кримінального про-
цесу, вжиття заходів до відшкодування завданої 
їм матеріальної та моральної шкоди, усунення 
причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів.

Новий КПК України, прийнятий Верховною 
радою України у квітні 2012 р., – важливий під-
сумковий документ судово-правової реформи. 
Основною його ідеєю є захист прав і законних 
інтересів громадян в межах кримінального судо-
чинства, але цей документ не в усьому є недоско-
налим, бо зорієнтований на пріоритетність захис-
ту права підозрюваного, обвинуваченого на по -
лег  шення відповідальності і покарання, а не на 
пріоритетність захисту невід’ємних природних 
прав і законних інтересів потерпілого від злочину.
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Правозахисну функцію прокурора нерідко 
ото  тожнюють з наглядовою або обвинувальною. 
Так, Н. Мельников вважає, що «прокуратура вы -
полняет правозащитную деятельность при осу-
ществлении уголовного преследования» [15, 21]. 
О. Михайленко стверджує, що «нагляд прокуро-
ра набуває особливого значення з тим, щоб без-
підставно не обмежувалися права, свободи, га -
рантії та законні інтереси громадян, які були 
залучені в стадії вирішення питання щодо пору-
шення кримінальної справи та досудового роз-
слідування» [16, 156]. Підміна однієї функції 
іншою пояснюється відсутністю чітких наукових 
критеріїв відмежування однієї функції від іншої.

Вказані та інші автори оминають своєю ува-
гою ту особливість, що правозахисна діяльність 
прокурора у досудовому провадженні не пов’я-
зується виключно зі сферою кримінального судо-
чинства, а є ширшою. У цьому провадженні про-
курор захищає не тільки суто кримінально-про-
цесуальні права учасників процесу, а й права, 
передбачені іншими галузями законодавства, 
якщо їх порушено під час провадження у справі. 
Наприклад, при допиті підозрюваного прокуро-
рові стало відомо, що слідчий перешкоджає йому 
реалізувати конституційне право на участь у 
виборах Президента України. Хто ще, крім про-
курора, може негайно виявити і усунути це грубе 
порушення закону?

Інший приклад: підозрюваному, що перебуває 
під вартою, необхідно терміново вчинити у нота-
ріуса правочин, пов’язаний з передачею в подару-
нок легкового автомобіля своєму синові, а адміні-
страція слідчого ізолятора не дає дозволу. Хто, як 
не прокурор, може вжити заходів для забезпечен-
ня реалізації підозрюваним цього права? Нерідко 
у затриманого чи взятого під варту залишаються 
без догляду і допомоги малі діти, немічні батьки, 
майно. Свідкам чи іншим учасникам процесу не 
виплачується заробітна плата у зв’язку з викли-
ком до слідчого тощо. На жаль, законодавець 
чомусь не врахував таких ситуацій при визначен-
ні повноважень прокурора у досудовому прова-
дженні, закріплених ст. 36 (тут і далі) нового 
КПК України. Є нагальна необхідність доповни-
ти цю статтю правом прокурора на дачу вказівок 
про недопущення та усунення порушень прав і 
свобод учасників судочинства, передбачених 
іншими галузями законодавства. Крім того, в 
КПК України має бути внесена норма про те, що 
передача дітей та інших утриманців у відповідні 
дитячі чи соціальні установи, забезпечення збере-
ження їхнього майна прокурор оформляє спеці-
альною постановою, яка є обов’язковою для вико-
нання органами виконавчої влади [17, 161–162].

Прокурор зобов’язаний забезпечити своєчас-
ність реєстрації заяви потерпілого чи іншого за -
яв ника про кримінальне правопорушення з 
наступним внесенням відповідних відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань. При 
виявленні фактів ухилення від реєстрації заяви, 

залишення її «без руху», знищення або списання 
в номенклатурні справи без прийняття процесу-
ального рішення, направлення її «за підвідомчіс-
тю» – прокурор не тільки усуває це грубе пору-
шення закону шляхом внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань, а й 
вирішує питання про притягнення винуватих до 
відповідальності. Надані прокурору повноважен-
ня дають можливість своєчасно виявляти і при-
пиняти факти незаконних затримань підозрюва-
них. З цією метою він кожного дня і в будь-який 
час перевіряє законність тимчасового утримання 
підозрюваних в ізоляторах тимчасового триман-
ня, реагує на порушення встановленого порядку 
їх затримання, на невідповідність даних, які міс-
тяться у протоколі затримання, фактичним обста-
винам справи, на випадки затримання підозрюва-
них за протоколами про адміністративні право-
порушення, негайно звільняє незаконно затрима-
 них осіб.

Під час розгляду питань щодо надання згоди 
слідчому на порушення перед слідчим суддею 
клопотань про обрання запобіжних заходів про-
курор ретельно перевіряє всі заперечення підо-
зрюваного, його доводи про невинуватість, скарги 
на застосування тиску, порушення права на за  хист 
тощо. При встановленні порушень закону проку-
рор згоди не надає, виключає можливість вико-
ристання доказів, отриманих з недодержанням 
встановленого порядку, вживає заходів до притяг-
нення порушників закону до відповідальності.

У кожному випадку проведення обшуку без 
прокурорського чи судового рішення, прокурор 
негайно перевіряє законність цієї слідчої дії і, при 
виявленні порушень закону, дає їм належну пра-
вову оцінку, з обов’язковим відновленням пору-
шених прав особи. Прокурори також негайно 
перевіряють додержання слідчим законності при 
прийнятті рішень про зупинення розслідування 
чи закриття кримінальної справи і скасовують ці 
слідчі рішення в разі їх невідповідності вимогам 
закону. Таким чином, забезпечення і захист прав і 
законних інтересів учасників процесу є обов’яз-
ковим елементом прокурорської діяльності при 
проведенні слідчим будь-яких слідчих (розшуко-
вих) дій чи інших процесуальних дій та при при-
йнятті ними будь-яких слідчих (розшукових) та 
інших процесуальних рішень, пов’язаних з обме-
женням конституційних прав і свобод людини. 
Навіть у тих випадках, коли окремі слідчі (роз-
шукові) дії реалізуються з дозволу слідчого суд ді, 
правозахисна діяльність прокурора щодо них не 
припиняється, бо вона здійснюється як до отри-
мання дозволу судді, так і в процесі та після їх 
виконання.

Важливим об’єктом правозахисної прокурор-
ської діяльності є забезпечення законності при 
повідомленні особи про підозру (ст. 276–279 КПК 
України). Законність цієї важливої процесуаль-
ної дії перевіряється уже в момент звернення 
слідчого до прокурора за погодженням письмово-
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го повідомлення про підозру. Перед вирішенням 
цього питання прокурор вивчає матеріали кримі-
нальної справи, підстави для підозри, в необхід-
них випадках особисто допитує особу. Такі дії 
прокурора до надання згоди на повідомлення про 
підозру не тільки забезпечують законність і об -
ґрунтованість прийнятого слідчим рішення, а й 
попереджують порушення закону та забезпечу-
ють охорону прав учасників процесу.

Реалізуючи правозахисну діяльність у досудо-
вому провадженні, прокурор особливу увагу при-
діляє забезпеченню прав жертви злочину – по -
терпілого. Положення ст. 3 Конституції України 
про те, що людина, її життя, здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю, а утвер-
дження і забезпечення прав та свобод людини є 
головним обов’язком держави, стосується перед 
усім законослухняної частини демократичного 
суспільства. Особа, яка вчинила злочин, та дер-
жава, що не забезпечила захисту життя, здоров’я, 
честі, гідності, недоторканності та безпеки своєму 
громадянинові, зобов’язані робити все від них 
залежне для загладжування шкоди, заподіяної 
жертві злочину, відновлення її прав, повернення у 
правомірний стан речей, що існував до вчинення 
злочину [18, 3–5].

Жертва злочину – це об’єкт кримінально-
правової охорони, а особа, яка вчинила злочин, 
навпаки – об’єкт кримінально-правового впливу. 
Потерпілий – представник законослухняної опор-
ної для держави частини суспільства, а особа, яка 
вчинила злочин, – законовідступник, що завдав 
потерпілому, а в його особі і всьому суспільству та 
державі, значної, а нерідко і непоправної шкоди. 
То на захист чиїх прав повинні бути направлені 
основні зусилля держави? Відповідь тут є оче-
видною – на захист прав жертви злочину [19, 6].

Хоча законодавець України і присвятив потер-
пілому спеціальний підрозділ кримінально-про -
цесуального закону (параграф 4 глави 3 розді-
лу 1), та все ж таки закріпив у ньому значно 
менше прав потерпілого порівняно з тією кількіс-
тю прав, якою він наділявся Статутом Кри -
мінального су  дочинства Російської Імперії 
1864 р., до складу якої в той час входила і Україна 
[11, 53].

В цьому плані є дуже слушною пропозиція 
В. Півненка та Є. Мірошниченка, які пропонують 
презумпції невинуватості обвинуваченого (під-
судного) протиставити дихотомічну противагу в 
формі запровадження в кримінальне судочинство 
нового принципу – принципу правоти і пріори-
тетності прав потерпілого, який після ретельного 
опрацювання закріпити в окремій статті КПК 
України [20, 39–41].

У частині правоти потерпілого нова презумп-
ція означатиме, що його поведінка до, під час і 
після вчинення щодо нього кримінального право-
порушення вважається правомірною, а всі запере-
чення щодо цього повинен обґрунтовувати той, 
хто їх висуває. Потерпілий же свою правоту дока-

зувати не зобов’язаний. Презюмується не лише 
формальна законність і правильність його дій, а й 
об’єктивність оцінювання ним усіх обставин вчи-
неного щодо нього злочину.

У частині пріоритетності прав потерпілого 
зазначена презумпція передбачатиме надання 
йому більших можливостей для захисту своїх 
прав, ніж обвинуваченому (підсудному), а також 
обов’язкове врахування його позиції під час при-
йняття органами дізнання, досудового слідства, 
прокуратури і суду всіх без винятку кримінально-
процесуальних рішень у справах, пов’язаних із 
посяганням на його права, свободи і законні 
інтереси. Презюмується, що відшкодування збит-
ків (матеріальних, моральних, інших), завданих 
потерпілому злочином, – першочергове завдання 
держави [20, 40].

Якщо враховувати демократичний курс Укра-
їни, положення ст. 3 Конституції та серйозну 
занепокоєність з приводу нинішнього стану 
захисту прав жертв злочинної діяльності в усьому 
світі, висловлених у рішеннях Х Конгресу ООН з 
питань запобігання злочинності і поводження з 
правопорушниками (Відень 2000 р.), то пропози-
цію В. Півненка та Є. Мірошниченка слід вважа-
ти новаторською та такою, що відповідає вимогам 
часу і заслуговує на законодавче закріплення не 
тільки в КПК, а й Конституції України.

Законодавець покладає на органи прокурату-
ри (а не на суд) забезпечення законності у досу-
довому провадженні (ст. 36 КПК України). Із суті 
законності та соціального призначення прокура-
тури у досудовому провадженні стає зрозумілою 
правозахисна роль прокурорської діяльності, 
адже без панування закону і його захисту немож-
ливо забезпечити належну охорону прав і свобод 
особи, захистити закон [21, 6].

Відомі українські вчені-правознавці М. Косю-
та та В. Долежан одними з перших на сторінках 
такого авторитетного фахового видання, як жур-
нал «Право України», аргументовано довели н  а-
явність у сучасної прокуратури правозахисної 
функції [22, 59–63]. Можна по-різному ставитися 
до «сяючих» перспектив судового захисту прав 
людини і сперечатися про роль прокуратури у цій 
загальнодержавній, багатоплановій справі, але 
суди фізично не в змозі монопольно вирішувати 
таке надзвичайно складне загальнодержавне 
завдання, як всебічний захист прав і свобод люди-
ни. Обсяг цієї складної й багатосторонньої роботи 
такий значний, що її вистачить усім: і Президенту 
України, і парламентарям, і судам, і прокуратурі, і 
іншим державним органам правозахисної спрямо-
ваності [23, 34]. Тому антидемократично ставити 
людину перед дилемою: звертатися до суду чи вза-
галі змиритися з порушенням своїх прав [24, 36]. 
Правозахисна функція прокуратури у досудовому 
провадженні постійно розвивається і отримує все-
бічну підтримку з боку суспільства і держави.

З наукової і практичної точок зору покладен-
ня на прокуратуру правозахисної функції є виві-
реним, зваженим кроком, що враховує досвід і 
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можливості прокуратури як своєрідної «Служби 
закону» [25, 4]. Суть конституційного принципу 
верховенства права полягає передусім у визна-
ченні пріоритету прав і свобод людини і громадя-
нина перед іншими соціальними цінностями, у 
зв’язку з чим правозахисна діяльність прокурату-
ри у досудовому провадженні повністю узгоджу-
ється з вимогами вказаного принципу. Зако но-
давець РФ в ч. 3 ст. 11 КПК РФ 2002 р. закріпив 
обов’язок прокурора вживати заходів, направле-
них на захист учасників кримінального судочин-
ства [26, 11]. Таким же положенням необхідно 

доповнити і новий КПК України. Захист свідків, 
потерпілих та інших учасників процесу має бути 
визначений кримінально-процесуальним законо-
давством лише на загальному рівні, бо КПК 
України – це інструмент, призначений для регу-
лювання порядку провадження у кримінальній 
справі. Захист же учасників процесу – це окрема 
система правовідносин, яка повинна регулювати-
ся окремим законодавчим актом. Невиправдане 
розширення кола питань, що регулюється норма-
ми КПК України, є неприпустимим.
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