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 НАУКА І ПРАКТИКА

ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ: 
ПРОБЛЕМИ НОРМАТИВНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Безперервний розвиток теорії права, зміни законодавства і практи-
ки його застосування, вдосконалення форм і методів адвокатської 
діяльності зумовлюють необхідність для адвокатів постійно і безпе-
рервно вдосконалювати свої знання – підвищувати кваліфікацію.

Відповідно до ст. 59 Конституції України кожен має право на право-
ву допомогу. У своєму Рішенні від 30 вересня 2009 р. № 23-рп/2009 
(справа про право на правову допомогу) Конституційний Суд України 
зазначив, що гарантування кожному права на правову допомогу покла-
дає на державу відповідні обов’язки щодо забезпечення особи право-
вою допомогою належного рівня. Такі обов’язки зумовлюють необхід-
ність визначення в законах України, інших правових актах порядку, 
умов і способів надання цієї допомоги. Провівши системний аналіз 
ст. 59 Конституції України та Закону України «Про адвокатуру», 
Конституційний Суд України дійшов висновку, що особа має право 
вільно отримувати допомогу адвоката. Тобто у такий спосіб держава 
бере на себе обов’язок забезпечувати можливість надання кваліфікова-
ної правової допомоги [1].

Отже, єдиним інститутом, який покликаний забезпечувати право 
кожного на отримання кваліфікованої правової допомоги, є адвокатура.

Основні положення про роль адвокатів (прийняті VIII Конгресом 
ООН з попередження злочинності та поводження з правопорушника-
ми, Гавана, 27 серпня – 7 вересня 1990 р.) [2] відносять безперервну 
освіту та постійне вдосконалення знань адвокатів до загальновизнаних 
стандартів адвокатської професії, недотримання яких є підставою дис-
циплінарної відповідальності, і зобов’язують професійні об’єднання 
(асоціації) адвокатів сприяти безперервному навчанню та підготовці їх 
членів (п.п. 24, 29).

Це, в свою чергу, зумовило необхідність створення в Україні ефек-
тивної системи підвищення кваліфікації адвокатів.

Як відомо, основою такої системи став Порядок підвищення квалі-
фікації адвокатами України (далі – Порядок), затверджений рішенням 
Вищої кваліфікаційної комісії адвокатури від 3 вересня 2010 р. № V/21-
421 із змінами від 22 липня 2011 р. та 17 лютого 2012 р. [3], що почав 
діяти з 1 січня 2011 р.

В юридичній науці проблемам нормативного забезпечення системи 
підвищення кваліфікації адвокатів не приділялось належної уваги. В 
роботах В. Купрішина, Д. Сусло, Ю. Стецовського, О. Святоцького, 
В. Кульчицького, І. Гловацького, В. Гайворонської, І. Гончар питання 
підвищення кваліфікації адвокатів розглядаються досить поверхово 
(наголошується на обов’язку адвоката підвищувати свій ідейно-
політичний рівень та кваліфікацію, зазначаються поширені форми 
(види) підвищення кваліфікації адвокатів, наводяться приклади пере-
дового досвіду у цій сфері). Навіть після прийняття Порядку інтерес до 
цієї теми надто не пожвавився. Тому актуальність дослідження перед-
умов створення, процесу становлення, механізму дії сучасної системи 
підвищення кваліфікації та можливих шляхів її вдосконалення має як 
теоретичну, так і практичну цінність.

Метою цієї статті є дослідження проблем нормативного забезпечен-
ня підвищення кваліфікації адвокатів України у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

У статті досліджується процес 
становлення та розвитку системи 
підвищення кваліфікації адвокатів 
в Україні; аналізується сучасний 
стан нормативного забезпечення 
системи підвищення кваліфікації 
адвокатів та подальший шлях його 
зміни; проведено порівняльно-пра -
вовий аналіз законодавства Укра-
їни та зарубіжних країн, а також 
норм міжнародних нормативно-
пра  вових актів у сфері підвищення 
кваліфікації адвокатів.
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Закон України «Про адвокатуру» від 19 груд-
ня 1992 р. № 2887-XII не зобов’язував адвокатів 
підвищувати кваліфікацію, такий обов’язок закрі-
плений Правилами адвокатської етики (ст. 10). 
Відповідно до ст. 18 Закону України «Про адвока-
туру» Міністерство юстиції України має сприяти 
проведенню заходів щодо підвищення професій-
ного рівня адвокатів. Але за відсутності механіз-
му реалізації це положення так і залишилося 
декларативним. Лише у 1999 р., відповідно до 
Указу Президента «Про деякі заходи щодо підви-
щення рівня роботи адвокатури» від 30 вересня 
1999 р. № 1240/99, всупереч Закону України 
«Про адвокатуру», Вища кваліфікаційно-дис цип-
лінарна комісія адвокатури (далі – ВККА) отри-
мала повноваження на встановлення порядку і 
форм підвищення кваліфікації адвокатів. Ці пов-
но важення ВККА реалізувала лише через 11 років, 
затвердивши Порядок підвищення кваліфікації 
адвокатами України.

Проект Порядку підвищення кваліфікації 
адво  катами України (далі — Порядок), розробле-
ний робочою групою ВККА, відповідно до Ре -
комендацій [5] та Модельної схеми безперервної 
професійної підготовки кадрів Ради адвокатсь-
ких асоціацій і правничих товариств Європи 
(CCBE) [6], був представлений 16 червня 2010 р. 
на Третій всеукраїнській нараді голів Квалі-
фікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури. 
Нормативну основу Порядку становить чинне 
українське законодавство та міжнародне право, 
зокрема: Положення про кваліфікаційно-дисцип-
лінарну комісію адвокатури (п. 13-1) та Поло-
ження про Вищу кваліфікаційну комісію адвока-
тури (п.п. 10 «з», 18-1), Правила адвокатської 
етики (ст. 10), Основні положення про роль адво-
катів (п.п. 24, 29), Рекомендація R (2000) 21 
Комі тету міністрів державам – учасницям Ради 
Європи про свободу здійснення професійних 
адвокатських обов’язків (п. 2 принципу ІІ).

Дія Порядку поширюється на адвокатів, які 
здійснюють адвокатську діяльність у формах, 
визначених Законом України «Про адвокатуру». 
Як зазначено у самому Порядку, підвищення ква-
ліфікації адвокатів має забезпечувати безперер в-
не поглиблення, розширення й оновлення про-
фесійних знань, умінь та навичок, здобуття нової 
спеціалізації або кваліфікації на основі раніше 
здобутої освіти і практичного досвіду. З метою 
оцінювання підвищення кваліфікації адвокатів 
встановлено період оцінювання у п’ять років. За 
основу оцінювання приймається система заліко-
вих балів, визначена у Додатку 1 до Порядку. 
Адвокат має отримати не менш ніж 60 залікових 
балів протягом періоду оцінювання, але не менше 
12 балів за рік. До адвокатів, які не виконують 
обов’язку щодо постійного вдосконалення своїх 
знань і професійної майстерності, не виконують 
вимог Порядку, можуть бути застосовані заходи 
дисциплінарної відповідальності в порядку, пе -

редбаченому діючим законодавством про адвока-
туру, за порушення Правил адвокатської етики.

За інформацією, розміщеною на офіційних 
сайтах кваліфікаційно-дисциплінарних органів 
адвокатури та громадських організацій адвокатів, 
цього року Київською міською кваліфікаційно-
дисциплінарною комісією адвокатури було про-
ведено 5 заходів з підвищення кваліфікації адво-
катів, минулого року – 11; Асоціацією адвокатів 
України цього року проведено 6 заходів, минуло-
го року – 7; Спілкою адвокатів України минулого 
року було проведено понад 20 заходів; Асоціацією 
правників України у першому півріччі цього року 
проведено понад 70 заходів, минулого року – 
понад 100. Також заходи, які без сумніву можна 
віднести до заходів підвищення кваліфікації, про-
водять і адвокатські об’єднання, юридичні фірми, 
державні органи, Верховний Суд України та вищі 
спеціалізовані суди, освітні та наукові установи.

Долучились до процесу підвищення кваліфіка-
ції адвокатів і деякі вищі навчальні заклади. Так, на 
базі Академії адвокатури України функціонує 
Інститут підвищення кваліфікації адвокатів, який 
вже декілька років має ліцензію Міністерст ва осві-
ти і науки, молоді та спорту на підвищення квалі-
фікації юристів як окремий вид освітньої діяль-
ності (надання освітніх послуг). Учасники програм 
підвищення кваліфікації, у разі їх успішного про-
ходження, отримують не просто сертифікат про 
участь у заходах підвищення кваліфікації, а доку-
мент державного зразка. Крім того, Вища кваліфі-
каційна комісія адвокатури, ще за рік до затвер-
дження Положення про акредитаційні стан  дарти 
та акредитацію професійних програм підвищення 
кваліфікації адвокатами у вищих нав  чальних 
закладах ІІІ та ІV рівнів акредитації 30 березня 
2012 р., своїми рішеннями від 18 лютого 2011 р. 
№ VI/3-38 [7] та № VI/3-39 [8] акредитувала про-
фесійні програми підвищення кваліфікації адвока-
тів цього вузу: «Адвокат в адміністративному про-
цесі України», «Податкове пра  во», «Застосування 
міжнародних механізмів за  хисту прав людини», 
«Цивільне процесуальне право України», «Спор-
тивне право», «Актуальні проблеми участі адвока-
та у кримінальному процесі», «Застосування зако-
нодавства України про охорону здоров’я та мето-
дики захисту прав пацієнтів і медичних працівни-
ків», «Адвокатська етика».

Систему підвищення кваліфікації адвокатів, 
створену відповідно до Порядку, позитивно оці-
нили експерти Ради Європи. У цьогорічній допо-
віді «Професія адвоката» в рамках проекту «Схід-
не партнерство – Сприяння правовим реформам 
в країнах Східного партнерства» зазначено: «Ре -
жим безперервної підготовки в Україну повністю 
відповідає європейським стандартам у галузі без-
перервної професійної підготовки. Здійснювана 
політика може розцінюватися як досить сучасний 
метод, який дозволяє підтримувати професійний 
рівень адвокатів. Однак система почала функціо-
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нувати порівняно недавно. Потрібен час для того, 
щоб зрозуміти, чи буде функціонувати передба-
чений режим підготовки в українських умовах, 
особливо з огляду на розмір країни і кількість 
адвокатів» [9].

У сучасний період, що характеризується чер-
говим етапом повсюдних реформ, питання про 
реформування адвокатури постало знову. 28 квіт-
ня 2012 р. Президент України вніс до Верховної 
Ради проект Закону «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність», який 5 липня 2012 р. був при-
йнятий у другому читанні та в цілому (далі – 
Закон) [10]. Метою Закону, як зазначено в пояс-
нювальній записці до нього, є реформування ад -
вокатури відповідно до загальновизнаних міжна-
родних демократичних стандартів для забезпе-
чення надання адвокатами високоякісної профе-
сійної правової допомоги. Оскільки мова йде про 
забезпечення надання саме адвокатами високо-
якісної професійної правової допомоги, Закон не 
оминає і питання підвищення кваліфікації, навіть 
пропонує докорінно змінити існуючу систему 
підвищення кваліфікації адвокатів.

Зокрема, підвищенню кваліфікації адвокатів 
присвячені ч. 4 ст. 2, п. 4 ч. 1 ст. 21, п. 2 ч. 1 ст. 44, 
п. 3 ч. 2 ст. 45, п. 4 ч. 4 ст. 48 Закону. В наведених 
статтях не згадується про нормативно-правовий 
акт органів адвокатського самоврядування, на 
засадах якого будуватиметься система підвищен-
ня кваліфікації адвокатів. Не згадується Порядок 
і в Прикінцевих чи Перехідних положеннях За -
кону. У пункті 1 Перехідних положень лише міс-
титься загальна вказівка про те, що «рішення, 
інші акти Вищої кваліфікаційної комісії адвока-
тури при Кабінеті Міністрів України, ква  лі фі-
каційно-дисциплінарних комісій адвокатури, які 
не суперечать цьому Закону, чинні до прийняття 
відповідних актів органами адвокатського само-
врядування, сформованими згідно із цим За -
коном». Тобто із цього пункту випливає, що 
рішення Вищої кваліфікаційної комісії від 3 ве -
ресня 2010 р. № V/21—421 із змінами від 22 лип -
ня 2011 р. та 17 лютого 2012 р., яким було затвер-
джено Порядок, є таким, що суперечить Закону, а 
отже, Порядок втратить чинність після введення 
Закону в дію. Водночас Закон не дає чіткого розу-
міння, якою має бути «нова» система підвищення 
кваліфікації адвокатів, однак в ньому містяться 
норми, що дають змогу побудувати її теоретичну 
модель.

Найбільш змістовною в цьому аспекті є ст. 61 
Закону, яка має назву «Відносини адвоката іно-
земної держави з органами адвокатського само-
врядування». Відповідно до цієї статті адвокат 
іноземної держави може брати участь у навчаль-
но-методичних заходах (очевидно, що це заходи з 
підвищення кваліфікації), що проводяться квалі-
фікаційно-дисциплінарними комісіями адвокату-
ри, Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною ко -

місією адвокатури, радами адвокатів регіону, Ра -
дою адвокатів України та Національною асоціа-
цією адвокатів України.

Аналіз наведених положень ст. 61 та окремих 
пунктів ст.ст. 44, 45, 48, п. 1 Перехідних положень 
дає можливість припустити, що Закон пропонує 
надати органам адвокатського самоврядування 
монопольне право на проведення заходів з підви-
щення кваліфікації адвокатів.

Аналогічний підхід містили й інші проекти 
законів, що стосувалися адвокатури: відповідно 
до ст. 48 проекту № 1430 Рада Всеукраїнської 
палати адвокатів здійснює заходи з підвищення 
кваліфікації адвокатів, розробляє єдину методи-
ку професійної підготовки та перепідготовки ад -
вокатів, стажистів та помічників адвокатів. Згід -
но з п. 3 ч. 4 ст. 52 цього ж проекту поряд з Радою 
ВПА діють регіональні палати адвокатів, які є її 
структурними підрозділами та мають сприяти 
підвищенню кваліфікації адвокатів регіону; від-
повідно до проекту № 4353 Збори членів колегії 
адвокатів адміністративно-територіальної одини-
ці мають визначати порядок підвищення кваліфі-
кації членів колегії (п. 9 ч. 9 ст. 68), а Ради колегії 
адвокатів, в свою чергу, здійснюють заходи щодо 
організації підвищення кваліфікації членів коле-
гії – проводять навчання, семінари, форуми, кон-
ференції тощо (п. 16 ч. 1 ст. 70).

Такий підхід умовно назвемо «російською» 
моделлю, адже аналогічні засади організації сис-
теми підвищення кваліфікації адвокатів пропо-
нує Федеральний Закон «Про адвокатську діяль-
ність і адвокатуру в Російській Федерації», Ста-
тут Федеральної палати адвокатів Російської Фе -
дерації та рішення Ради Федеральної палати 
адвокатів Російської Федерації від 30 листопада 
2007 р. (Протокол № 3), яким була затверджена 
Єдина методика професійної підготовки та пере-
підготовки адвокатів та стажерів адвокатів (далі – 
Методика) [11].

Запровадження такої моделі системи, на пер-
ший погляд, видається виправданим, оскільки 
визначення і реалізація політики у сфері підви-
щення кваліфікації адвокатів буде повністю зале-
жати від самих адвокатів (органів адвокатського 
самоврядування), що матиме наслідком високу 
ефективність і доступність навчання. Однак це 
твердження є дискусійним, адже така система 
буде відзначатися не лише централізованістю, а й 
керованістю і, як наслідок, – плановістю. З огляду 
на це незрозуміло, як колегіальний орган, навіть 
як  що він складається з найбільш досвідчених 
адвокатів, може визначити оптимальний план 
заходів з підвищення кваліфікації адвокатів, яких 
в Україні за різними підрахунками понад 30 ти -
сяч. Крім того, не є зрозумілим, яким чином та на 
основі яких критеріїв буде розроблятися план 
заходів підвищення кваліфікації з неправових 
дисциплін (наприклад, управління бізнесом, ді -
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ловодство, навички ведення переговорів тощо). 
Також розбудова такої системи потребуватиме 
наявності «серця системи» – навчальної установи 
із спеціальним статусом або декількох установ, які 
б забезпечували підготовку кадрів для адвокату-
ри, здійснювали науково-дослідну діяльність та 
мали всі необхідні ресурси для проведення плано-
вих заходів з підвищення кваліфікації адвокатів.

Наведені вище міркування дають змогу ствер-
джувати, що запровадження такої моделі системи 
підвищення кваліфікації адвокатів потребувати-
ме значних ресурсів та часу. Крім того, є великі 
сумніви в тому, що така система буде більш ефек-
тивною та доступною для адвокатів, ніж існуюча. 
Доволі сумнівним видається й те, що система під-
вищення кваліфікації, побудована за такою мо -
деллю, не потребуватиме допомоги спілок, асоці-
ацій, об’єднань адвокатів. Поряд із цим виключа-
ється можливість отримувати відповідні бали за 
участь в заходах підвищення кваліфікації, які 
проводяться такими поважними організаторами, 
як Верховний Суд України, вищі спеціалізовані 
суди, Державна податкова адміністрація України 
тощо. Також сьогодні в Україні діє велика кіль-
кість компаній, статутна діяльність яких зосеред-
жена на проведенні навчальних заходів з різних 
дисциплін, у тому числі з юридичних. І в разі 
запровадження системи підвищення кваліфікації 
адвокатів, зорієнтованої на «російську» модель, 
ці суб’єкти (спілки, асоціації, об’єднання адвока-
тів, органи державної влади, інші агенти освітніх 
послуг) залишаться «поза межами» системи.

Аналогічної позиції дотримується і адвокат, 
доктор юридичних наук, ректор Академії адвока-
тури України Т. В. Варфоломеєва. В цілому пози-
тивно оцінюючи систему підвищення кваліфіка-
ції адвокатів, створеної відповідно до Порядку, в 
одному зі своїх інтерв’ю Т. В. Варфоломеєва 
зазначила, що не слід обмежувати встановлену в 
країні та наявну в Європі систему підвищення 
кваліфікації, зокрема в адвокатурі, тільки органа-
ми самоврядування [12].

Альтернативою «російській» моделі є модель, 
яку умовно назвемо «західною», оскільки вона 
функціонує не лише у більшості країн Євро-
пейсь кого співтовариства, а й у США та Канаді, 
навіть в Узбекистані. Репрезентує цю модель і 
чинний Порядок.

Успішне функціонування обох моделей сис-
тем підвищення кваліфікації адвокатів можливе 
за наявності: 1) чітких і зрозумілих правил (по -
рядку, методики) підвищення кваліфікації адво-
катів; 2) центру загальної організації процесів, 
пов’язаних з підвищенням кваліфікації адвокатів; 
3) компетентних організаторів навчання; 4) вели-
кої кількості форм (видів) підвищення кваліфіка-
ції, які будуть доступними всім адвокатам; 5) до -
сить суворої відповідальності за невиконання 
обов’язку щодо підвищення кваліфікації. Прин-
ципові відмінності «російської» та «західної» мо -

делей виявляються лише щодо таких компонентів 
системи, як: а) форми (види) підвищення кваліфі-
кації; б) компетентні організатори навчання.

За будь-якої моделі лекції, навчальні семінари 
(курси) завжди є основним видом підвищення 
кваліфікації адвокатів. Наприклад, в штаті Нью-
Йорк вони отримали назву традиційних заходів 
підвищення кваліфікації (traditional CLE course 
formats), а решта – перегляд відеокурсів, прослу-
ховування аудіозаписів, Інтернет-курси, само-
стійне навчання тощо, відповідно, нетрадиційних 
(nontraditional CLE course formats) [13]. Водно-
час, за «російської» моделі традиційні заходи є 
основними та обов’язковими різновидами підви-
щення кваліфікації. Зокрема, згідно з п. 4 Ме -
тодики адвокатські палати суб'єктів РФ само-
стійно визначають порядок і систему обов'язко-
вого щорічного підвищення кваліфікації адвока-
тів, затверджують програми підвищення кваліфі-
кації та організовують професійне навчання за 
цими програмами, як на власній навчальній базі, 
так і на основі договорів з кафедрами адвокатури 
та (або) курсів при вищих навчальних закладах, 
що мають державну акредитацію. Нетрадиційні 
заходи можуть бути зараховані як підвищення 
кваліфікації за таких умов: 1) адвокат, який взяв 
участь в таких заходах, має стаж адвокатської 
діяльності не менше 5 років (наприклад, це стосу-
ється участі у семінарах і конференціях, виступів 
на конференціях і в ЗМІ з професійних питань, 
викладання на курсах підвищення кваліфікації 
адвокатів, розробки методичних посібників з пи -
тань адвокатської діяльності), а в деяких випад-
ках — не менше 20 років, або якщо він є членом 
ради чи кваліфікаційної комісії (наприклад, це 
стосується участі в роботі круглих столів, веден-
ня майстер-класів, викладання юридичних дис-
циплін у вищих та середніх спеціальних юридич-
них навчальних закладах); 2) наявна згода Ради 
палати адвокатів.

За «західної моделі» та чинним Порядком тра-
диційні види підвищення кваліфікації не мають 
особливого статусу, тобто адвокат може обрати 
будь-який вид підвищення кваліфікації, який 
йому підходить якнайкраще, незалежно від стажу 
професійної діяльності. Проте обов’язковість ін -
коли має місце і відзначається предметним харак-
тером. В деяких країнах встановлюють обов'язко-
ві теми, особливо для перших років практики, в 
інших адвокатам дозволяється вільно обирати 
теми і агентів освітніх послуг, де вони будуть 
поглиблювати свої знання. Наприклад, у Франції 
та Великобританії молоді адвокати зобов'язані 
вивчати правила професійної етики на самому 
початку своєї кар'єри; в штаті Каліфорнія кожен 
адвокат обов’язково має отримати не менше 4 
кре дитів з питань професійної етики, не менше 1 
з питань недопущення дискримінації за будь-
якою ознакою, не менше 1 з питань попередження 
професійної деформації [14]. Але, як можна помі-
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тити, це виняток із загального правила, а не 
навпаки. Більше того, воно має неспростовну під-
ставу – це сприяє забезпеченню високого профе-
сійного рівня адвокатів1. Отже, за цієї моделі 
головним принципом є теза, що «адвокати мають 
підвищувати свою кваліфікацію у спосіб, який 
відповідає їхнім потребам».

У цьому аспекті не зайвим буде згадати і кри-
тику Головного науково-експертного управління 
Верховної Ради України положень проекту За -
кону щодо обов’язкового членства адвокатів у 
Національній асоціації адвокатів України. У цьо -
му разі принцип залишається таким самим: обо-
в’язкова участь у заходах підвищення кваліфіка-
ції, організованих органами адвокатського само-
врядування, тобто всупереч бажанню окремого 
адвоката, є неприйнятною.

З розглянутим компонентом системи підви-
щення кваліфікації тісно пов’язаний інший, який 
можна визначити як «компетентні організатори 
навчання».

За «російської» моделі системи підвищення 
кваліфікації адвокатів «компетентними організа-
торами навчання» є лише органи адвокатського 
самоврядування та навчальна установа із спеці-
альним статусом. Навіть вищі навчальні заклади 
можуть проводити такі заходи тільки при взаємо-
дії з зазначеними суб’єктами.

Оскільки «західна» модель ґрунтується на за -
садах ринкової економіки, «компетентними орга-
нізаторами навчання» може виступати велика 
кількість суб’єктів. Так, відповідно до Порядку 
«компетентними організаторами навчання» є: 
Ви  ща кваліфікаційна та кваліфікаційно-дис цип-
лінарні комісії адвокатури, регіональні, загально-
державні та міжнародні спілки і асоціації адвока-
тів, громадські організації юристів, школи адво-
катської майстерності та центри підвищення ква-
ліфікації при регіональних кваліфікаційно-дис-
цип лінарних комісіях адвокатури, вищі навчаль  ні 
заклади ІІІ та IV рівнів акредитації. Наприклад, у 
США досить поширеною є практика, коли великі 
юридичні компанії розробляють і впроваджують 
власні навчальні програми для підготовки і під-
вищення кваліфікації своїх співробітників. Ці -
кавим є і приклад провінції Онтаріо (Канада), де 
CPD програми (тобто навчальні семінари, лекції) 
можуть бути організовані не лише освітніми уста-
новами (університетами, коледжами), правничи-
ми асоціаціями, юридичними фірмами, держав-
ними установами, а навіть промисловими або 
фінансовими групами. Також у провінції Онтаріо 
передбачено такий вид підвищення кваліфікації, 
як участь в навчальних групах. Навчальна гру-
па – це засідання двох або більше адвокатів 
(помічників адвокатів), які зорганізувалися для 
обговорення проблем чи питань застосування 
матеріального або процесуального права. Учас-

1 На жаль, жодна редакція Порядку не містила схожих вимог.

ники навчальної групи можуть походити з однієї 
юридичної фірми (департаменту, державного 
органу тощо) чи з різних. Головною умовою є без-
посереднє спілкування в реальному часі, напри-
клад, особиста зустріч чи спілкування за допомо-
гою технічних пристроїв або через мережу 
Інтернет [15]. Тобто у цьому випадку «компетент-
ними організаторами навчання» є самі адвокати 
та інші юристи.

Ще одним дискусійним положенням Закону є 
формулювання обов’язку щодо підвищення ква-
ліфікації. У пункті 4 ч. 1 ст. 21 вживається кон-
струкція «підвищення професійного рівня». На -
певно, Закон продовжує негативну традицію чин-
ного Закону України «Про адвокатуру» (ст. 18) 
щодо некоректного вживання словосполучення 
«підвищення професійного рівня», водночас опе-
руючи і словосполученням «підвищення кваліфі-
кації» (ст. 48). Наприклад, законопроекти, при-
свячені адвокатурі (проекти № 1430, № 4353, 
№ 4353-1), що перебували на розгляді Верховної 
Ради України, вживали формулювання «підви-
щення професійної кваліфікації». Однак, на дум-
ку авторів цієї статті, наведені формулювання є 
не дуже вдалими.

Справа в тому, що професія адвоката фактич-
но ототожнюється з юридичним фахом і це може 
призвести до помилкового ототожнення «профе-
сійних знань» адвоката з «юридичними знання-
ми». Термін «юрист» (нім. jurist від лат. juris – 
право) перекладається українською мовою як 
правник (правовик) чи законник. Іншими слова-
ми, це фахівець з правознавства [16, 283]. Тобто 
підвищення професійної кваліфікації буде роз-
глядатись лише як процес вдосконалення і набут-
тя саме «юридичних знань». Така помилка част-
ково закладена в Порядку, де зазначено, що адво-
кат може отримати певну кількість балів в разі 
здобуття наукового ступеня кандидата чи докто-
ра юридичних наук. Водночас відповідно до 
Порядку адвокат може отримати певну кількість 
балів і за навчання за спеціальностями суміжни-
ми з адвокатською діяльністю (наприклад, управ-
ління бізнесом, маркетинг, діловодство, навички 
ведення переговорів тощо). У цьому питанні 
загальним орієнтиром має бути п. 7 Порядку, в 
якому зазначено, що професійні програми підви-
щення кваліфікації передбачають навчання: а) за 
загальною складовою – удосконалення та онов-
лення знань і умінь з правових, методологічних, 
етичних та інших питань професійної діяльності 
адвоката; б) за галузевою складовою – здобуття 
додаткових знань, умінь з новітніх досягнень у 
певній галузі права чи сфері діяльності (очевид-
но, що наведений пункт пропонує ширше розу-
міння поняття «підвищення кваліфікації», ніж 
наведене у п. 2 Порядку). Отже, термін «підви-
щення кваліфікації» потрібно розглядати не ли -
ше як додаткове навчання за фаховим спрямуван-



1717

 НАУКА І ПРАКТИКА

 А
Д
ВО
КА
Т

А
Д
ВО
КА
Т 
№

 12
(1

35
) 2

01
1

А
Д
ВО
КА
Т

А
Д
ВО
КА
Т 
№

 8(
14

3)
 2

01
2

ням – у вузькому значенні, а навпаки – у широко-
му: як поглиблення, розширення і оновлення 
професійних знань, умінь та навичок в межах ква-
ліфікації (спеціалізації) або розширення кваліфі-
каційного профілю шляхом здобуття нової ква-
ліфіка  ції (спеціалізації), опанування інших (су -
міжних) знань. Тому, узагальнюючи це, п. 4 ч. 1 
ст. 21 Закону про адвокатуру слід викласти в 
такій редакції: «постійно вдосконалювати свої 
знання та підвищувати свою кваліфікацію на 
засадах, передбачених Порядком підвищення 
кваліфікації адвокатів».

Висновок. У зв’язку з викладеним, завершу-
ючи огляд питання підвищення кваліфікації ад -
вокатів, підсумуємо, що основним недоліком 
Зако ну є не лише те, що в ньому пропонується 

ліквідувати систему підвищення кваліфікації 
адвокатів, створену на засадах «західної» моделі, 
а й те, що Закон не пропонує якої-небудь системи 
взагалі. В ньому закладено лише нечіткі орієнти-
ри щодо побудови системи підвищення кваліфі-
кації адвокатів у майбутньому, або ж, висловлюю-
чись мовою Головного юридичного управління 
Вер ховної Ради України, Закон про адвокатуру 
«не містить завершених механізмів правового 
регулювання» підвищення кваліфікації адвока-
тів. Натомість, майже два роки в Україні діє сис-
тема підвищення кваліфікації адвокатів, органі-
зована відповідно до загальновизнаних міжна-
родних демократичних стандартів, і перебудову-
вати, реорганізовувати, ліквідовувати її навряд чи 
є потреба.
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Кухнюк Д. В., Петраковский В. В. Повышение квалификации адвокатов Украины: проблемы нормативного обеспечения
В статье исследуется процесс становления и развития системы повышения квалификации адвокатов в Украине; анализиру-

ются современное состояние нормативного обеспечения системы повышения квалификации адвокатов и дальнейший путь его 
изменения; проведен сравнительно-правовой анализ законодательства Украины и зарубежных стран, а также норм международных 
нормативно-правовых актов в сфере повышения квалификации адвокатов.
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чение системы повышения квалификации адвокатов

Kukhnyuk Dmytro, Petrakovskyi Volodymyr. Continuing education for lawyers of Ukraine: problems of regulatory support
The article examines the process of formation and development of continuing education system for lawyers in Ukraine, analyzes the 

current situation of continuing education for lawyers and future path of revision; a comparative legal analysis of the legislation of 
Ukraine and foreign countries, as well as the norms of international legal acts of continuing education for lawyers is conducted.
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