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ВИБІР ПРАВА ТА ЙОГО ОБМЕЖЕННЯ В ДЖЕРЕЛАХ 
МІЖНАРОДНОГО ПРИВАТНОГО ПРАВА ЄС ТА 
УКРАЇНИ: ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

Закон України «Про міжнародне приватне право» (далі – Закон) у 
п. 5 ч. 1 ст. 1 вказує: «Автономія волі – принцип, згідно з яким учасники 
правовідносин з іноземним елементом можуть здійснити вибір права, 
що підлягає застосовуванню до відповідних правовідносин». Таким 
способом вітчизняний Закон закріпив один із найбільш важливих 
принципів сучасного міжнародного приватного права (далі – МПрП), 
на підставі якого виникли та розвиваються два особливих інститути 
МПрП: інститут договорів про вибір права та інститут договорів про 
вибір суду [1, 1].

Наведені положення вітчизняного Закону не є чимось новим для 
МПрП в загальносвітовій перспективі, оскільки, по-перше, теорія віль-
ного ринку розглядає вибір сторонами права як найкращий спосіб 
врегулювання економічних транскордонних операцій, що відповідає 
самій природі приватноправових відносин (принцип свободи догово-
ру) [1, 2—3], а по-друге, вибір права відповідає також ідеям міждержав-
ної співпраці, адже, надаючи можливість іноземному праву на підставі 
волевиявлення учасників врегульовувати суспільні відносини, держа-
ви особливим чином виявляють довіру до іноземного законодавства, а 
отже, і іноземної держави.

Принцип автономії волі та договори про вибір права, які завдячують 
йому своїм існуванням, неодноразово ставали предметом досліджень 
як вітчизняних вчених (В. І. Кисіль, О. О. Мережко та інші), так і зару-
біжних (Д. К. Мосс, А. Бріггс, П. Ная та інші). Окремо варто виділити 
монографію А. Бріггса «Договори про вибір суду та вибір права» (Briggs 
Andrian. Agreemеnts on Jurisdiction and Choice of Law), видану у 2008 р. 
видавництвом Оксфордського університету, в якій автору вдалося над-
звичайно глибоко проаналізувати проблематику реалізації принципу 
автономії волі через інститути договірної підсудності та вибору права. 
Водночас у сучасній політико-економічній ситуації, коли публічна 
влада дедалі більше втручається (причому не завжди достатньо обґрун-
товано, зокрема в Україні) у приватноправову сферу, ставлення до 
принципу автономії волі переосмислюється [2]. Отже, мета цієї стат-
ті — проаналізувати, яким чином можливість учасників правовідносин 
здійснити вибір права на підставі принципу автономії волі закріплена 
в сучасних джерелах МПрП Європейського Союзу (далі – ЄС), та 
порівняти положення європейського законодавства із відповідними 
положеннями вітчизняного.

Джерела сучасного МПрП як на рівні ЄС, так і окремих держав-
членів надають учасникам правовідносин досить широкі можливості 
для здійснення вибору права, що є наслідком глобальної тенденції: 
якщо раніше lex voluntatis був виключно інститутом договірного права, 
де автономія волі часто розглядається як «наріжний камінь» системи 
колізійних правил, то сьогодні його застосування можливе і в сімейно-
му праві, і в позадоговірних зобов’язаннях. У цій статті ми зосередимо 
нашу увагу в основному на кількох джерелах МПрП ЄС: 1) Регламенті 
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 НАУКА І ПРАКТИКА
№ 593/2008 від 17 червня 2008 р. про право, що 
застосовується до договірних зобов’язань (далі – 
І Римський Регламент), який замінив Римську 
Конвенцію про право, що застосовується до дого-
вірних зобов’язань від 19 червня 1980 р.; 2) Рег-
ламенті № 864/2007 від 11 липня 2007 р. про 
право, що застосовується до позадоговірних зо -
бов’язань (далі – ІІ Римський Регламент); 
3) Гаазькому протоколі від 23 листопада 2007 р. 
про право, що застосовується до аліментних 
зобов’язань (далі – Гаазький протокол), який 
застосовується на підставі ст. 15 Регламенту ЄС 
№ 4/2009 від 18 грудня 2008 р. про юрисдикцію, 
право, що підлягає застосуванню та визнання і 
виконання судових рішень, а також співпрацю у 
справах, пов’язаних із аліментними зобов’я зан-
нями. Такий вибір зумовлений тим, що названі 
акти регулюють основні сфери приватноправо-
вих відносин, отже, належать до числа найбільш 
значимих джерел МПрП ЄС.

Таким чином, всі вище названі джерела тією 
чи іншою мірою передбачають можливість учас-
ників правовідносин шляхом укладення договору 
здійснити вибір права, що застосовуватиметься 
до їхніх правовідносин. Так, відповідні положен-
ня передбачені ст. 3 І Римського Регламенту, ст. 14 
ІІ Римського Регламенту та ст.ст. 7, 8 Гаазького 
протоколу. І хоча принцип автономії волі є одним 
із визначальних для МПрП та втілює основи 
філософії сучасного МПрП як форми «віднов-
лення суверенності особи» та «способу захисту її 
особистого простору» [3, 111], однак реалізація 
цього принципу можлива лише у певних межах. 
Безперечно, першим та основним обмеженням є 
те, що автономія волі діє лише у приватноправо-
вих відносинах і тільки за умови наявності у 
таких відносинах іноземного елементу [4]. Фак-
тично здійснення вибору права можливе лише у 
певних межах, які визначаються законодавцем 
через систему вимог як до самого волевиявлення 
учасників (його форми та змісту), так і до наслід-
ків, які виникають з такого волевиявлення. Отож 
вибір права можливий лише в системі обмежень, 
яка сконструйована законодавцем залежно від 
виду приватноправових відносин та охоронюва-
них публічних інтересів.

Ми поділимо обмеження вибору права на три 
групи. Слід одразу наголосити, що така класифі-
кація не є досконалою та універсальною, і покли-
кана швидше спростити досягнення мети цього 
дослідження. Отже, законодавець визначає фор-
мальні (якою повинна бути форма договору (пра-
вочину) про вибір права), змістові (які норми 
можуть бути обрані сторонами для регулювання 
відносин) та спеціальні (в яких випадках вибір 
права неможливий) обмеження.

Аналіз наведених вище норм МПрП ЄС свід-
чить, що договір про вибір права може бути укла-
дений учасниками правовідносин в одній із таких 
форм:
1) шляхом мовчазної згоди – ч. 1 ст. 3 І Римсько-

го Регламенту, абз. 2 ч. 1 ст. 14 ІІ Римського 
Регламенту – в цьому випадку підтверджен-
ням укладення договору має бути сукупність 
обставин справи, яка повинна однозначно 
вказувати на те, що сторони дійшли згоди 
щодо обрання того чи іншого права до їхніх 
правовідносин (наприклад, використовувати 
термінологію, характерну для законодавства 
відповідної держави). Ця форма укладення 
договору щодо вибору права не є новою і, як 
вказує професор В. І. Кисіль, була обґрунто-
вано запропонована ще у 16 ст. відомим фран-
цузьким дослідником Шарлем Дюмуленом 
(1500—1566) [5, 93]. Поза тим, у джерелах 
МПрП ЄС можливості щодо укладення дого-
вору про вибір права в такій формі є різними: 
якщо І Римський Регламент щодо договірних 
зобов’язань її, по-суті, нічим не обмежує, то ІІ 
Римський Регламент передбачає, що такий 
вибір права не повинен порушувати інтереси 
третіх осіб (що цілком виправдано з огляду 
на предмет правового регулювання ІІ Рим-
сько  го Регламенту – деліктні зобов’язання, 
безпідставне збагачення, представництво без 
доручення тощо (детальніше див. ст.ст. 1, 
4–13 ІІ Римського Регламенту));

2) у простій письмовій формі – так, ч. 2 ст. 7 
Гаазького протоколу передбачає, що договір 
про вибір права може бути укладений лише у 
письмовій формі (варто відзначити, що до 
письмової прирівнюється інша форма запису, 
наприклад, електронна) із підписами сторін 
такого договору.

Слід вказати, що законодавство деяких дер-
жав – членів ЄС може встановлювати більш суво-
рі вимоги до форми укладення договору про 
вибір права. Зокрема, законодавство ФРН перед-
бачає, що договір про вибір права, який застосо-
вується до загальних наслідків шлюбу, має бути 
посвідчений нотаріально [6, 438]. Проте названі 
джерела МПрП ЄС таких вимог до форми дого-
вору про вибір права не висувають.

Український Закон встановлює практично 
аналогічні вимоги до форми договорів про вибір 
права. Відповідно до приписів ч. 2 ст. 5 Закону 
(яка є загальною нормою) він надає сторонам 
можливість укласти договір про вибір права і в 
усній формі. Проте спеціальні норми окремих 
розділів Закону встановлюють додаткові вимоги: 
ст. 62 Закону передбачає обов’язкову письмову 
форму договорів про вибір права щодо правових 
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наслідків шлюбу та майнових відносин подруж-
жя, більш того – нотаріальне посвідчення у випад-
ку укладення такого договору в Україні.

Водночас договори про вибір права уклада-
ються із, так би мовити, обслуговуючою метою 
щодо інших видів цивільних договорів, до яких 
закон може встановлювати власні вимоги, що 
стосуються форми (наприклад, щодо нотаріаль-
ного посвідчення договору). В цьому випадку 
постає запитання: чи поширюються вимоги до 
форми основного договору на договір про вибір 
права? Ані законодавець ЄС, ані український 
Закон прямої відповіді на це запитання не дає. 
Проте вважаємо, що аналіз положень названих 
Регламентів та вітчизняного законодавства дає 
можливість стверджувати, що навіть у випадку, 
якщо закон містить вимоги, які стосуються фор-
ми основного договору, вони не поширюються 
автоматично на договір про вибір права. Форма 
цього договору визначається спеціальним зако-
нодавством та волею сторін. Однак вимоги щодо 
форми договору про вибір права є далеко не єди-
ними, що висуваються європейським законодав-
цем. Частина 1 ст. 14 ІІ Римського Регламенту 
встановлює: якщо учасники правовідносин не 
здійснюють комерційну діяльність, то договір 
про вибір права може бути укладений лише після 
того, як було завдано шкоди чи настала подія, яка 
спричинила правовідносини. Схоже положення 
міститься і у ч. 1 ст. 7 Гаазького протоколу, оскіль-
ки останній надає учасникам аліментних зобов’я-
зань можливість здійснити вибір права лише 
після виникнення спору та початку його судового 
розгляду (за винятками випадків обрання права 
на підставі ч. 1 ст. 8 цього протоколу).

Таким чином, у цій ситуації вибір права не 
може бути поставлений у залежність від майбут-
ньої обставини, наприклад, шляхом включення у 
договір положень щодо застосування законодав-
ства держави місця проживання відповідача, хоча 
такі положення можуть бути включені у договір 
про вибір права, що стосуються договірних зо -
бов’язань на підставі ст. 3 І Римського Регламен-
ту та п. b ч. 1 ст. 14 ІІ Римського Регламенту щодо 
позадоговірних зобов’язань між підприємцями. 
Подібні приписи закону видаються нам цілком 
правильними з огляду на природу тих правовід-
носин, до яких вони застосовуються. Укра їнський 
Закон встановлює більш суворі обмеження, що 
стосуються вибору права учасниками поза  до -
говірних зобов’язань. Зокрема, ч. 4 ст. 49 та абз. 2 
ст. 51 передбачають, що така домовленість може 
бути укладена не лише після того, як подія, на 
підставі якої виникло зобов’язання, мала міс це, а 
й тільки щодо права держави суду.

Аналогічні вище наведеним положенням ук -

раїнського Закону норми, що стосуються вста-
новлення переліку правових систем (або й навіть 
однієї альтернативної правової системи), на ко -
ристь яких учасники можуть здійснити вибір 
права, містяться і у джерелах МПрП ЄС. Так, ч. 1 
ст. 8 Гаазького протоколу обмежує можливість 
вибору укладення договорів про вибір права (за 
умови, що такий договір укладається до моменту 
виникнення судового процесу, див. вище) на ко -
ристь: 1) lex nationalis — одного з учасників алі-
ментних зобов’язань; 2) права місця постійного 
проживання одного з учасників аліментних 
зобов’язань; 3) права, на підставі якого визнача-
ється правовий режим спільного майна учасників 
аліментних зобов’язань; 4) права, що застосову-
ється до розірвання шлюбу або встановлення 
режиму окремого проживання учасників алі-
ментних зобов’язань. Подібним чином І Римсь-
кий Регламент також визначає перелік правових 
систем, які можуть бути обрані учасниками у від-
носинах, що виникають із договорів про переве-
зення пасажирів (ч. 2 ст. 5) та договорів страху-
вання (ч. 3 ст. 7). Однак ІІ Римський Регламент, 
який регулює колізійні питання позадоговірних 
зобов’язань, не містить, на відміну від українсько-
го Закону, подібного обмеження. Натомість в 
цьому випадку європейський законодавець обрав 
інший спосіб обмеження свободи вибору права — 
неможливість усунення договором про вибір 
права імперативних норм lex loci delicti, за умови, 
що всі фактори, які пов’язані із подією, внаслідок 
якої завдано шкоди, мали місце в цій державі (ч. 2 
ст. 14). За цих самих умов не може бути усунуто 
договором дію норм aquis communitaire, які імпле-
ментовано в державі суду (ч. 3 ст. 14). Слід також 
відзначити, що схожі приписи є і у національно-
му МПрП держав – учасниць ЄС. Так, наприклад, 
ч. 2 ст. 3 Закону про міжнародне приватне право 
щодо питань права власності Королівства Ні -
дерланди передбачає можливість сторін експорт-
них правовідносин підпорядкувати правові 
наслідки притримання об’єкта, який експорту-
ється, лише праву держави, до якої прямує такий 
об’єкт [6, 451].

Складнішою є ситуація із вибором права на 
користь lex mercatoria, оскільки вирішення цієї 
проблеми є надзвичайно важливим не тільки (або 
не стільки) із наукової, а й із практичної точки 
зору. Можна стверджувати, що в науці та практи-
ці МПрП на цей час відсутнє розуміння змісту та 
форми поняття lex mercatoria (у вітчизняній літе-
ратурі проблеми сучасного lex mercatoria були 
детально досліджені професором  О. О. Мережком 
у його працях «Lex mercatoria: теория и практика 
транснационального торгового права» (Київ, 
1999) та «Транснациональное торговое право (lex 
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mercatoria)» (Київ, 2002). У зарубіжній літерату-
рі lex mercatoria розуміють і як особливий авто-
номний правовий порядок, створений сторонами 
з метою врегулювання їхніх договірних правовід-
носин [7, 114], і як систему правових норм, закріп-
лених у міжнародних (конвенції, звичаї, арбі-
тражна та судова практика тощо) та національних 
(закони, судова практика тощо) джерелах, яка 
врегульовує правові відносини з іноземним еле-
ментом у випадку, якщо таке врегулювання не 
здійснене відповідним національним правом [8, 
50], і як звичаєві норми, опосередковано включе-
ні сторонами у контракт, і які застосовуються 
поряд із національним правом [9, 89]. Така бага-
томанітність тлумачення призводить до того, що 
концепція lex mercatoria залишається досить не -
визначеною, однак очевидними є щонайменше 
дві його ознаки – недержавний характер його 
норм та врегулювання зовнішньоекономічних 
від  носин.

Основним аргументом на користь можливості 
вибору lex mercatoria є те, що в сучасному МПрП 
автономію волі розуміють не лише як колізійну 
прив’язку, а й як своєрідний спосіб врегулювання 
відносин з іноземним елементом [10, 8]. Таким 
чином, обравши lex mercatoria, сторони виключа-
ють застосування до правовідносин між ними 
будь-якого національного закону, що, в свою чер-
гу, призводить до усунення незрозумілих або 
невідомих для іноземної сторони приписів націо-
нального права, а також нерівності сторін, яка 
виникає внаслідок того, що одна із сторін спору 
може володіти перевагами, пов’язаними із кра-
щим знанням правових норм порівняно з іншою 
стороною, для якої такі норми є іноземними. 
Отож можна зробити висновок, що застосування 
lex mercatoria усуває цілу низку проблем, по  в’я-
заних із вирішенням міжнародних торговельних 
спорів.

Водночас, незважаючи на всі переваги засто-
сування lex mercatoria, як влучно, на наш погляд, 
вказав професор  В. І. Кисіль, можливість його 
широкого застосування (принаймні національни-
ми судами) не викликає надмірного оптимізму 
[4]. Справді, застосування міжнародних звичаїв 
на сьогодні є можливим. Сторони договору 
можуть обрати їх як право, що підлягає застосу-
ванню, хоча це, на нашу думку, не виключає засто-
сування до правовідносин національного законо-
давства, навіть якщо такий закон не був визначе-
ний сторонами (наприклад, у випадку, якщо зви-
чаєм не врегульовано всіх аспектів справи). Отже, 
ви   бір lex mercatoria можливий лише в таких ви -
падках:
 по-перше, коли сторони договору чітко визна-

чили, які саме джерела lex mercatoria регулю-

ють їхні відносини, – цей висновок випливає 
із змісту п. 13 Преамбули до І Римського 
Регламенту та п. 3.2. Роз’яснення Президії 
Вищого господарського суду України від 
31 травня 2002 р. № 04—5/608;

 по-друге, якщо відповідне національне зако-
нодавство, обране сторонами або визначене на 
підставі закону (ст. 4 І Римського Регламенту 
та ст. 44 Закону), передбачає застосування 
звичаїв для регулювання договірних відносин 
(напр., на підставі ст. 7 Цивільного кодексу 
України та ч. 4 ст. 265 Господарського кодексу 
України в Україні до договорів поставки мож-
ливе застосування Міжнародних правил щодо 
тлумачення термінів «Інкотермс»).
Із змістом договору про вибір права (принай-

мні з приводу договірних зобов’язань) пов’язана 
ще одна проблема – можливості підпорядкування 
договору більш ніж одній системі права. В науці 
МПрП цей феномен дістав назву dépeçage. Dépe-
çage передбачає, що до різних частин правочину 
застосовуються різні системи права. І хоча dé -
peçage у науці МПрП не завжди розглядається як 
позитивне явище внаслідок того, що він виклю-
чає можливість цілісного (уніфікованого) засто-
сування права до договору, втім, джерела сучасно-
го МПрП його допускають, адже, з іншого боку,  
робить вибір права більш гнучким, таким, що вра-
ховує різні фактори, які пов’язують правовідно-
сини із правом, обраним для застосування, надає 
сторонам більше можливостей реалізувати прин-
цип автономії волі. Отже, dépeçage допускає як 
ч. 3, 4 ст. 5 Закону, так і ч. 1 ст. 3 І Римського 
Регламенту.

Основними спеціальними обмеженнями вибо-
ру права є застереження про публічний порядок 
та імперативні норми. До них ми зарахуємо і 
заборону обходу закону, і певні особливі застере-
ження, характерні лише для деяких інститутів 
МПрП (наприклад, заборона здійснювати вибір 
права до початку судового провадження у справі 
щодо аліментних зобов’язань на користь особи у 
віці до 18 років або повнолітньої особи, яка 
 внаслідок порушення або браку власних здібнос-
тей не може захистити свої інтереси, ч. 3 ст. 8 
Гаазького протоколу).

Усі згадані нами європейські джерела МПрП 
містять застереження про неможливість застосу-
вання іноземного права, обраного сторонами вна-
слідок несумісності із публічним правопорядком 
держави суду (див., ст. 21 І Римського Регламен-
ту, ст. 26 ІІ Римського Регламенту та ст. 13 
Гаазького Протоколу). В цілому, формулювання 
відповідних застережень як у вітчизняному За -
коні (ст. 12), так і у перерахованих вище європей-
ських джерелах МПрП є схожими, зокрема в усіх 
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випадках вказується на неможливість застосу-
вання лише тих норм, наслідки застосування 
яких явно несумісні з публічним порядком суду. 
Проте, на відміну від вітчизняного Закону, євро-
пейські джерела не вказують, яке право має засто-
совуватись внаслідок дії застереження, а тому 
зрозуміло, що у випадку відмови від застосуван-
ня іноземного права суд в будь-якому разі буде 
змушений застосовувати lex fori, оскільки підстав 
застосувати інше право він не матиме. На наш 
погляд, формулювання наслідків відмови від 
застосування іноземного права, запропоноване 
вітчизняним законодавцем, є більш вдалим, 
оскільки ч. 1 ст. 12 Закону передбачає можливість 
застосування у разі дії застереження про публіч-
ний порядок не лише норм права України, а й 
права держави, яке має більш тісний зв’язок із 
правовідносинами. Отже, тлумачення поняття 
«публічний порядок» здійснюється судом на 
власний розсуд.

Як бачимо, всі європейські джерела закріпили 
негативну концепцію публічного порядку, що ха -
рактерна для німецької школи МПрП. Однак 
Римські Регламенти поряд із негативною концеп-
цією закріпили і позитивну. Так, відповідно до 
ч. 2 ст. 9 І Римського Регламенту імперативні 
норми держави суду (overriding mandatory pro -
visions) застосовуються незалежно від вибору 
пра  ва, що здійснений сторонами (аналогічно див. 
ст. 16 ІІ Римського Регламенту). В окремих 
випадках дія може надаватись також і імператив-
ним нормам іноземної держави на підставі ч. 3 
ст. 9 І Римського Регламенту. Отже, застереження 
щодо імперативних норм сформульоване євро-
пейським законодавцем у спосіб досить близький 
до вітчизняного Закону (див. ст. 14), однак існує 
істотна відмінність: ч. 1 ст. 9 І Римського 
Регламенту дає визначення поняттю імператив-
них норм як норм, які в силу їх вирішальної важ-
ливості для захисту публічних інтересів, таких як 
політична, соціальна або економічна організація 
суспільства, мають застосовуватись незалежно 
від права, яке регулює договірні відносини, зокре-
ма обраного учасниками таких відносин. На наш 
погляд, таке формулювання є надзвичайно вда-
лим, оскільки дає змогу встановити межі дії засте-
реження, а головне — вимагає від суду, у разі від-
мови від застосування іноземного права з таких 
підстав, обґрунтувати, чому застосовані ним ім -
перативні норми є саме такими. Подібна норма 
мала б бути відображена і у вітчизняному Законі, 
це зумовлено найперше тим, що за відсутності 
якихось законодавчо визначених орієнтирів суди 
в процесі тлумачення цього поняття мають, по- 
суті, нічим не обмежену можливість відмови від 
застосування іноземного права, посилаючись на 

імперативний характер норм вітчизняного права. 
По  дібний приклад знаходимо у розділі 6 Ре -
комендацій Президії ВГСУ від 28 грудня 2007 р. 
№ 04-5/14 «Про практику застосування законо-
давства у розгляді справ, що виникають з корпо-
ративних відносин», де ВГСУ жодним чином не 
пояснює, з чого випливає таке твердження і які 
саме ознаки цих норм вказують на їх імператив-
ний характер. Якби ознаки таких норм були б 
передбачені на рівні закону, то подібна практика 
була б неможливою, адже суд в процесі тлумачен-
ня зобов’язаний був би встановити підстави зара-
хування тих чи інших норм до числа імператив-
них, з огляду на визначені критерії.

Завершуючи, хотілося б також відзначити, що 
відповідно до п. 32 ІІ Римського Регламенту 
застосування застережень про публічний поря-
док та імперативні норми можливе лише як виня-
ток і з огляду на обставини конкретної справи. 
Така позиція законодавця цілком відповідає су -
часному сприйняттю цього застереження у докт-
рині та практиці МПрП, що розглядають такі 
застереження не як правило, а як виняток, що під-
лягає обмежувальному тлумаченню [12].

Як вже зазначалось нами вище, європейський 
законодавець також встановлює певні обмеження 
у виборі права з метою захисту так званої «слаб-
кої сторони» (див. п. 31 Преамбули до ІІ Римсько-
го Регламенту). Метою цих обмежень є захистити 
слабшу сторону, якою є споживач, найманий пра-
цівник або пасажир, від зловживань з боку більш 
сильної сторони. Необхідно відзначити, що кри-
терієм для визначення «сили» є можливість до 
моменту укладення договору формулювати його 
умови у спосіб, найбільш вигідний для себе, в 
тому числі і шляхом підпорядкування його най-
більш лояльній правовій системі [7, 130]. Подібні 
обмеження також відомі й українському Закону: 
так, ст. 45 визначає обмеження вибору права у 
договорах споживання, в тому числі і договорах 
перевезення.

Останнім спеціальним обмеженням, про яке 
ми згадаємо в цьому дослідженні, є обхід закону. 
Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 1 вітчизняного Закону: 
«Обхід закону – застосування до правовідносин з 
іноземним елементом права іншого, ніж право, 
передбачене відповідним законодавством». На -
слід ки обходу закону передбачені ст. 10 Закону та 
полягають у визнанні правочину чи дій щодо 
вибору права в обхід закону нікчемними та засто-
сування до правовідносин учасників права, яке 
передбачене Законом. Однак жодне із джерел 
європейського МПрП, які ми аналізуємо, не міс-
тить відповідного обмеження. У доктрині МПрП 
головною перевагою нормативного закріплення 
концепції обходу закону вважається те, що цей 
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інститут спрямований проти створення фіктив-
ної прив’язки відносин до іноземного права. У 
той самий час головні її недоліки – неясність, 
складність застосування, а також неможливість 
виконання судових рішень, які встановлюють 
обхід закону [13, 61—62]. На наш погляд, позиція 
європейського законодавця є більш зваженою, 
оскільки закріплення заборони обходу закону 
хоча і створює додаткові захисні механізми, однак 
суперечить принципу автономії волі. Як видаєть-
ся, незважаючи на те, що у вітчизняній науці 
обґрунтовується функціональна та змістова від-
мінність між застереженням про обхід закону та 
застереженнями про публічний порядок та імпе-
ративні норми (до такого висновку, наприклад, 
приходить В. В. Балдинюк [14]), останніх двох 
застережень цілком достатньо для того, щоб 
захистити національний правопорядок від неба-

жаного застосування іноземного права.
Насамкінець можемо зробити висновок, що в 

силу дії принципу автономії волі можливість 
здійснення вибору права закріплена як у євро-
пейських джерелах МПрП, так і у вітчизняному 
Законі. Водночас захист публічних інтересів 
вимагає створення цілої низки обмежень його 
здійснення, характер яких залежить від рівня 
впливу держави на ті чи інші приватноправові 
відносини. Внаслідок цього щодо окремих видів 
правовідносин перелік таких обмежень є шир-
шим, а щодо інших – навпаки. Більше того, по -
дальший розвиток цього інституту залежатиме 
від того, яким буде вплив держави на суспільні 
відносини загалом: якщо він посилюватиметься, 
то кількість обмежень збільшуватиметься, а мож-
ливості учасників щодо здійснення вибору пра -
ва — пропорційно зменшуватимуться.
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Статья посвящена проблемам закрепления и ограничения института выбора права в законодательстве ЕС и Украины.
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