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ЗАХИСТ. АКСІОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Сучасний цивілізований світ досяг значних успіхів у забезпеченні 
благополуччя людини як першооснови суспільства, надавши їй такого 
правового статусу, який робить її в принципі захищеною від можливих 
порушень її прав, свобод і законних інтересів, спроб скасування гаран-
тованих конституційних прав і свобод [1, 9; 2, 7].

Реальне порушення прав і свобод або загроза виникнення такого 
порушення неминуче викликає реакцію уповноважених осіб і органів, 
спрямовану на усунення цього явища і вжиття заходів превентивного 
характеру. Найбільш надійним і цивілізованим способом є захист за 
допомогою судового розгляду конфлікту, що дає змогу використати 
встановлену законом процедуру правового регулювання. Право на 
судовий захист прямо передбачене Конституцією України, де в ч. 1 
ст. 55 сказано, що «права і свободи громадянина захищаються судом», 
а тому, слід підкреслити, воно є невід’ємним правом кожної людини, 
покликане, за вірним висловом С. С. Алексєєва, утверджувати 
самоцінність людини, її право на життя, гідність і свободу, її центральне 
місце в житті суспільства [3, 111; 1, 8; 4, 71; 2, 7].

Збереження непорушності прав і свобод людини є священним 
обов’язком держави і суспільства. Проте на сучасному етапі неможливо 
обійтися в окремих випадках без деякого обмеження прав і свобод, але 
такі обмеження не повинні виходити за встановлені в законах рамки і 
мають бути зумовлені визначеною потребою. В переважній більшості 
випадків це стосується обставин, пов’язаних з наявністю загрози 
безпеці інших осіб, держави, охоронюваних законом інтересів, та 
заходів процесуального примусу. І ось тут на повну потужність повин-
на розкриватися функція захисту, яка спрямовується на те, щоб не -
досконалість законів, некомпетентність або зловживання правозасто-
совних органів, а часто й відсутність належного механізму контролю за 
діяльністю правоохоронних органів не приводили до порушення прав 
людини і необґрунтованого їх обмеження.

Розглядаючи теоретичні проблеми судового захисту, необхідно 
особ ливо підкреслити, що предметом захисту є не особа в буквальному 
розумінні, а суб’єктивні інтереси і порушені суб’єктивні права обвину-
ваченого, а також факти й обставини кримінальної справи, головним 
чином ті, які виключають або пом’якшують відповідальність [5, 12; 6, 
55; 7, 108; 8, 38], оскільки об’єкт суб’єктивного права, як правильно 
відзначає М. В. Вітрук, і це випливає із змісту ст. 55 Конституції 
України, «являє собою блага та цінності, які необхідні для 
життєдіяльності людини і здатні задовольнити потреби та інтереси 
носіїв прав» [9, 233]. При цьому слід обов’язково враховувати, що 
включення особи в систему правового регулювання стосовно захисту її 
прав і свобод відбувається на фоні широкого психологічно значущого 
контексту, який на рівні свідомості, емоцій, мотивацій, спонукань, 
здібностей об’єднує об’єк тивно існуючі соціально-правові умови й 
обставини, від яких значною мірою залежить їх правове становище. 
Багато правових норм облямовані етико-психологічними чинниками, 
але вони тенденційно перебувають поза увагою законодавців, що в 
окремих напрямах процесуальних відносин суб’єктів поступово дово-
дить до рівня підсвідомості відчуття узаконеної нерівності сторін, при-
чому обов’язково на «користь» обвинувачення і на шкоду захисту прав 
і свобод людини [10, 39; 11, 85].

Розглядаються питання захис-
ту у кримінальному судочинстві 
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 НАУКА І ПРАКТИКА

Судовий захист як інститут є прикметною 
ознакою громадянського суспільства, він нівелює 
інквізиційні тенденції, утверджуючи судові 
механізми розслідування кримінальних справ, 
які значно послаблюють репресивний вплив на 
особу аж до того часу, поки її вина не буде вста-
новлена обвинувальним вироком суду, що набрав 
законної сили.

Доступність правосуддя повинна розгляда-
тись як доступність реалізації права на судовий 
захист, і для кожного громадянина виявляється 
насамперед у створен ні норм законодавства, які 
дозволяли б на будь-якій стадії кримінально-
процесуальної діяльності вимагати судового кон-
тролю і винесення судового рішення з метою 
захисту порушених прав і свобод [1, 10].

Право кожного на справедливий розгляд кри-
мінальної справи компетентним, незалежним і 
неупередженим судом являє собою концентрова-
ний вираз права на судовий захист [12, 59]. 
Останній здійснюється особливим суб’єктом – 
судом, який в системі поділу функцій державної 
влади посідає видатне місце у стримуванні носіїв 
законодавчої та виконавчої функцій влади у їх 
прагненні до домінування, в соціальному плані 
виконує важливу роль у захисті прав людини, 
інтересів суспільства та держави, є суб’єктом 
кримінально-процесуальної діяльності, маючи 
виключну компетенцію щодо вирішення питань 
винуватості або невинуватості особи на підставі 
змагального і гласного розгляду справи, обмежен-
ня на основі закону конституційних прав учас-
ників кримінального судочинства [13, 112; 12, 16; 
2, 21].

Отже, регулювання кримінально-правових 
від  носин здійснюється в межах кримінально-про-
це суальної процедури, яка визначається спе ци-
фікою цих відносин і завданнями кримінального 
судочинства [14, 23; 15, 45]. Проте успішна ді -
яльність суду щодо виконання завдань кри мі-
нального судочинства, зміцнення законності й 
правопорядку є немислимою без процесуальної 
змагальності в доказуванні, законного протибор-
ства обвинувачення й захисту і в конкретному 
вигляді – без участі захисника в процесі, обов’яз-
ки якого на дійсно високому професійному рівні 
може виконувати лише адвокат. В механізм захи-
сту прав і законних інтересів осіб, які притяга-
ються до кримінальної відповідальності, складо-
вою частиною, можливо – найвагомішою, входить 
пра возабезпечувальна діяльність саме адвокату-
ри [16, 166].

Адвокатура – поняття узагальнююче, яке не 
ототожнюється з поняттям адвокатури як об’єд-
нання – юридичної особи. Виходячи з окреслених 
Конституцією України завдань адвокатури, мож-
на дійти висновку, що адвокатура є одним з ін -

ститутів правової системи держави, котра вико-
нує такі завдання, без виконання яких функ-
ціонування цієї системи неможливе. Основні 
положення про роль адвокатів, прийняті VIII 
конгресом ООН щодо запобігання злочинам у 
серпні 1990 р., звертають увагу на необхідність 
забезпечення прав людини і основоположних 
свобод та ефективної можливості користуватися 
юридичною допомогою, здійснюваною належни-
ми юристами-професіоналами, і при цьому вста-
новлюється, що професійні асоціації адвокатів 
забезпечують юридичну допомогу для всіх, хто 
має в ній потребу, кооперуючись з урядом та 
іншими інститутами для досягнення цілей право-
суддя й суспільного інтересу.

Віднесення до компетенції саме адвокатури 
діяльності із забезпечення права на захист від 
обвинувачення і надання правової допомоги у 
визначених Конституцією випадках є важливою, 
забезпеченою державою гарантією належного 
рівня професійного захисту, консультування та 
іншої правової допомоги, оскільки лише адвокати 
на  ділені спеціальними професійними правами, 
га  рантіями адвокатської діяльності, лише щодо 
них встановлені певні професійні обов’язки, 
передбачена адвокатська таємниця, правила 
адвокатської етики та відповідальність за нена-
лежне здійснен ня адвокатом його обов’язків [17, 
12; 17, 14].

Право на отримання кваліфікованої правової 
допомоги гарантується кожному, і як одне з най-
більш значущих дане право проголошується в 
міжнародних правових актах, зокрема у Між-
народному пакті про громадянські та політичні 
права, Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод [18, 7]. З огляду на це одним 
з виключно важливих, ключових елементів ус -
пішної реалізації політичної волі щодо євро-
інтеграції України є досягнення певного рівня 
узгодженості українського законодавства із пра-
вом Ради Європи, перш за все під кутом зору при-
ведення української системи захисту прав люди-
ни за формою і змістом до загальновизнаних 
європейських стандартів, втілених, зокрема, у 
прецедентному праві Європейського суду з прав 
людини. Але водночас положення нових демокра-
тичних принципів і стандартів поки що за  -
лишається деякою мірою без відпрацьованих 
механізмів їхньої дієвої реалізації й захисту, що 
пояснюється певним відставанням правової сис-
теми, законодавства від потреб реформування 
суспільства, невідповідністю правових норм по -
требам впливу на економічні й соціальні перетво-
рення, відсутністю єдиного стратегічного напря-
му в проведенні правових перетворень. Неважко 
побачити, що однією з відчутних проблем право-
творення є забезпечення гармонійного розвитку 
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приватного й публічного права, бо в Україні впер-
то продовжує зберігатися пріоритетність пуб -
лічного права [19, 5; 19, 10]. Крім того, сьогодніш-
ня си  туація в Україні, за якої адвокат може одно-
часно здійснювати діяльність і практикувати як 
юрист-підприємець, коли адвокатські об’єднання 
створюються на засадах партнерства або навіть у 
формі господарських товариств, коли колеги най-
мають адвоката на роботу за трудовою угодою або 
надають правову допомогу як суб’єкти під-
приємництва, – така ситуація не може не пород-
жувати становище хаосу і, без сумніву, потребує 
прискіпливого аналізу та вибору розумної су -
часної моделі організації надання правової допо-
моги [20, 13]. Найбільш болючими є проблеми, 
пов’язані з доступністю правової допомоги, її 
якістю та ефективністю. На забезпеченні цих 
чинників наполягає Рада Європи: виконання про-
 фесійних стандартів, гарантування ефективної 
процедури доступу до адвокатів, забезпечення 
належного фінансування та інших ресурсів для 
юридичної допомоги малозабезпеченим, під ви-
щення кваліфікації адвокатів, застосування дис-
циплінарної відповідальності за надання неякіс-
ної правової допомоги тощо.

Доступність правової допомоги полягає в 
своєчасному, швидкому й безперешкодному її 
отриманні, а також за прийнятного для спожива-
чів цієї допомоги платою або за рахунок держави. 
Більше того, Європейський суд з прав людини 
вбачає порушення права людини на справедли-
вий суд у формі обмеження права на захист 
(п. 3(с) ст. 6 Конвенції) у тих випадках, коли в 
результаті відсутності процедури призначення 
адвоката за рахунок держави на окремій стадії 
процесу безкоштовне правове представництво 
вже не вва жається обов'язковим за кримінально-
про це су альним законодавством [21]. Основними 
положеннями про роль адвокатів передбачено 
обо в’язок уряду забезпечити людині затриманій, 
за  арештованій, поміщеній у тюрму швидкий 
доступ до адвоката без перешкод, залякувань, 
втручання, тиску, а також забезпечити необхідні 
умови, час і засоби для зустрічі або комунікацій з 
адвокатом, причому неприпустимими є зволі-
кання, перешкоди і цензура [22, 7]. При цьому 
згідно з Резолюцією Комітету Міністрів Ради 
Європи «Про юридичну допомогу і консультації» 
від 2 березня 1978 року № (78)8 ніхто не може 
бути позбавлений необхідної юридичної допомо-
ги внаслідок перешкод економічного характеру: 
іншими словами, держава не може правомірно 
посилатися на економічні складності як на обста-
вину, що виправдовує відсутність чи неефек-
тивність системи безоплатної (фінансованої дер-
жавою) правової допомоги.

У цьому плані відносини адвокатури і держа-

ви щонайперше повинні бути внормовані в рам-
ках їхніх взаємних обов’язків не через взаємодію 
держави й елементів громадянського суспільства 
(поки що досить кволих), а через нормативне 
регулювання створення і діяльності самоврядної, 
незалежної від держави організації адвокатів. 
Вод  ночас публічно-правовий характер діяльності 
адвокатури зумовлює організаційно-правове 
оформ  лення цієї структури: вона повинна від-
повідати управлінській моделі організації, яка 
здатна адекватно виконувати покладені на неї 
Конституцією публічно-правові функції [23, 64].

Проголошена і закріплена конституційно рів-
ність сторін у судочинстві за визначенням ство-
рює бездоганні умови для реалізації права особи 
на швидкий і справедливий суд, а в сенсі здійс-
нення змагального юридичного доказування то -
рує шлях до безперешкодного встановлення 
об’єк тивної істини у справі (або, принаймні, 
«істини поза розумним сумнівом»). Проте, як 
свідчить багатогранна практика кримінального 
судочинства, досить часто і повсюдно в Україні 
адвокат-захисник стикається з активною про -
тидією його законній діяльності з боку пред-
ставників сторони обвинувачення та інших за -
цікавлених осіб, що обмежує можливість ре  алі-
зації права на захист та негативно впливає на 
здійснення адвокатом своїх правозахисних пов-
новажень. Втручання в законну діяльність адво-
ката і перешкоджання її здійсненню відбувається 
шляхом протидії реалізації його повноважень, 
порушення гарантій його незалежності й не  до-
торканності, порушення адвокатської таємниці. 
Найбільш поширеними способами протидії реалі-
зації повноважень адвоката-захисника є обме-
ження його доступу до особи, яка потребує захи-
сту, або до матеріалів кримінального проваджен-
ня, перешкоджання його участі в доказуванні, а 
типовими порушеннями незалежності й недо-
торканності адвоката виступають способи необ-
ґрунтованого притягнення його до дисциплінар-
ної відповідальності, проведення щодо нього без-
підставних оперативно-розшукових заходів тощо 
[24, 57].

Перешкоджання законній діяльності адвоката 
у наведені способи, безумовно, є аморальним і 
протиправним, але з ним можна ефективно боро-
тись шляхом громадського впливу, зокрема за 
допомогою засобів масової інформації, реагуван-
ня з боку адвокатських об’єднань та офіційних 
представницьких органів адвокатури, а також 
шляхом застосування в крайніх випадках заходів 
кримінально-правової репресії.

Набагато небезпечнішим є намагання теоре-
тично обґрунтувати негативну роль адвокатури 
(адвокатів) у відправленні правосуддя, наділяю-
чи цей інститут рисами суб’єкта, який протидіє 

ADVOCAT#5-2013.indb   5 30.07.2013   15:10:47



66

А
Д
ВО
К
АТ

А
Д
ВО
К
АТ

 №
 5

(1
52

) 2
01

3
 НАУКА І ПРАКТИКА
розслідуванню або судовому розгляду чи – ще 
жорсткіше – який веде діяльність із приховуван-
ня злочинів. Відбуваються на теренах СНД на -
віть науково-практичні конференції, присвячені 
проблемі протидії розслідуванню з боку адвока-
тури. На жаль, такі теоретичні виверти, що тра-
пляються, є результатом низької правової культу-
ри їх авторів, нерозумінням принципової різниці 
між «протидією розслідуванню» й «протидією 
обвинуваченню», надання контраргументам ад -
воката, його сумнівам і діям ознак актів, що пере-
шкоджають швидко й безтурботно встановити 
істину в справі. З цього приводу ми вважаємо за 
доречне навести компромісне в теоретичному 
сенсі визначення протидії Р. Г. Зоріна, який пи -
сав, що під протидією слід розуміти навмисну 
діяльність у вигляді дій (бездіяльності) сторін 
обвинувачення і захисту, яка не суперечить нор-
мам кримінально-процесуального законодавства, 
має вибірковий, цілеспрямований вплив, з метою 
досягнення тактичних, стратегічних (власне кри  -
мі  налістичних) завдань, реалізації принципів 
кримінального процесу, забезпечення гарантій 
дотримання законних прав та інтересів учасників 
процесу й встановлення об’єктивної істини у 
кримінальних справах [25, 76].

Автор, як ми вважаємо, не до кінця розібрався 
в проблемі, бо протидія може лише стосуватися 
захисту відносно обвинувачення, а обвинувачен-
ня не може протидіяти захисту, адже останній не 
висуває ніякого докору до когось по суті справи. 
Ніколи не втратить глибинного значення ла -
тинська сентенція: «Ei incumbit probatio, qui dixit, 
non qui negat, cum per rerum naturam factum, negatis 
probatio nulla sunt» (Доказувати зобов’язаний той, 
хто стверджує, а не той, хто заперечує, оскільки за 
природою речей не може бути доказів для запере-
чення) [26, 7]. Крім того, і це не менш важливо, 
адвокат зовсім не зобов’язаний намагатися вста-
новлювати об’єктивну істину у справі [27, 7], 
адже він представляє інтереси свого підзахисно-
го, і його обов’язком є робити дозволеними засо-
бами і способами все, щоб спростувати обвинува-
чення або принаймні пом’якшити відповідаль-
ність клієнта. Як суб’єкт процесуального доказу-
вання адвокат не переймається встановленням 
об’єктивної істини у справі. У нього може виник-
нути таке професійне зобов’язання лише у випад-
ках наявності незаперечної доказової бази щодо 
невинуватості підзахисного або встановленого 
ним достеменно факту самообмови.

Не менш негативним є теоретичне припущен-
ня окремих авторів, яке нарочито принижує роль 
адвокатури і дієвого захисту в цілому, про те, що 
до кола суб’єктів захисту, крім обвинуваченого та 
його захисника, належать також органи роз слі-
дування та прокуратура, оскільки від них ви -

магається вживати всіх передбачених законом 
заходів для всебічного, повного й об’єктивного 
дослідження обставин справи, виявляти як ті 
обставини, що викривають, так і ті, що виправдо-
вують обвинуваченого, а також обставини, що 
пом’якшують і обтяжують його відповідальність. 
До суб’єктів захисту іноді відносять також суд, 
називаючи такий захист непрямим функ ціо наль-
ним або посадовим [28, 20; 29, 44; 30, 113].

Ця позиція є породженням тоталітаризму і 
відзначається хибністю в самій своїй суті. На 
слідчих і прокурорів дійсно покладається обо-
в’язок з’ясовувати і обвинувальні, і виправдуваль-
ні обставини, але виконання ними обов’язку 
всебічності, повноти й об’єктивності дослідження 
обставин справи є дієвим способом перевірки 
сформульованого обвинувачення та забезпечен-
ня обвинуваченому максимальної можливості 
використати свої права, тобто цей принцип є 
гарантією реалізації права обвинуваченого на 
захист, а не змістом функції захисту [31, 27; 32, 
35; 33, 34]. Функції обвинувачення і захисту не 
треба пов’язувати тільки зі встановленням обви-
нувальних і виправдувальних доказів. Як резонно 
заявляють О. Д. Бойков та І. І. Карпець, «справа 
не в тому, що слідчий зобов’язаний збирати як 
обвинувальні, так і виправдувальні докази, а в 
тому, що він зобов’язаний сформулювати об -
ґрунтоване доказами обвинувачення, пред’явити 
його обвинуваченому і надати право оскаржити 
це обвинувачення» [34, 426; 4, 81]. О. Ф. Кіс-
тяковський, обговорюючи це питання, дуже соко-
вито висловився: «Обов’язок честі змушує його 
(адвоката. – В. Г., С. Г.) не робити, тобто не ствер-
джувати того, що суперечить процесуальній 
істині, не застосовувати хитрощів або неправди-
вих доказів для доставляння торжества захисту. 
Але не можна вважати нечесністю замовчування 
того, що, якби було зроблено або сказано, могло б 
зашкодити обвинуваченому. Обов’язок довести 
злочин лежить на обвинувачу, а не на захиснику. 
Дивно було б, якби захисник був помічником 
обвинувачу» [35, 80].

Наведена критика положення про захисну су -
дову функцію слідчого і прокурора, а також судді 
під час розгляду справи повністю відповідає тео-
ретичному канону щодо поділу процесуальних 
функцій принаймні на функцію обвинувачення, 
функцію захисту і функцію розгляду справи, 
положенням про завдання адвокатури і правилам 
адвокатської етики.

Аналіз багатовікової світової історії розвитку 
функцій обвинувачення і захисту в їх спів від-
ношенні показує деяку перевагу обвинувачення, 
на боці якого знаходиться могутній державний 
апарат з органами кримінального переслідуван-
ня, кримінальне процесуальне законодавство з 
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певними утисками принципу змагальності на ко -
ристь обвинувачення, відчутне нав’язування уяв-
лення про роль адвокатів як захисників злочин-
ців і осіб, що протидіють розслідуванню та судо-
вому розгляду кримінальних проваджень на шко-
ду справедливому правосуддю. Що ж до захисту, 
то він, незважаючи на його конституційний ста-
тус, законодавчо проголошену рівність зі сторо-
ною обвинувачення і теоретично обґрунтовану 
рівнозначність обвинувальної та захисної функ-
цій судочинства, має значно менші можливості 
реалізації всіх зроблених відносно нього приваб-
ливих декларацій, бо організаційно відділений 
від держави і спирається лише на процесуальні 
повноваження і права обвинуваченого (під суд-
ного) та його захисника (адвоката).

В людському суспільстві, яке існує і роз ви-
вається за загальними законами всього сущого, 
спираючись на механізми гомеостазу, таке стано-
вище постійно викликало потребу в деяких ком-
пенсаціях на користь захисту, особливо з ураху-
ванням визнаного в цивілізованому світі со  ці-
ального пріоритету людини, приватного перед 
публічним. Цей процес із неминучістю зако но-
мірно породив деякі тенденції у відправленні 
правосуддя, які зрештою сформувались у прогре-
сивний принцип favor defensionis – сприяння 
захисту. Якщо вдасться прихильно керуватися 
цим принципом у всьому розмаїтті його проявів, 
то ми одержимо рівноправне у змаганні, а отже – 
справедливе судочинство.

В аспекті названого принципу надзвичайно 
вагомим правовим положенням виступає пре-
зумпція невинуватості, на підставі якої обвинува-
чений (підсудний) не може бути визнаний вину-
ватим, поки його вину не буде доведено в уста-
новленому законом порядку, причому винуватою 
особа може бути визнана лише в обвинувальному 
вироку, що набрав законної сили. Важливими 
постулатами презумпції невинуватості є поло-
ження про те, що усякий сумнів щодо доведеності 
обвинувачення, який не можна усунути, тлума-
читься на користь обвинуваченого; обвинуваль-
ний вирок не може ґрунтуватись на припущен-
нях; не доведена винуватість особи є доведеною її 
невинуватістю; обов’язок доведення лежить на 
органах обвинувачення й не може перекладатися 
на обвинуваченого та його захисника – доведення 
невинуватості не є обов’язком захисту; визнання 
обвинуваченим своєї вини може бути покладене в 
основу обвинувачення лише в сукупності з 
іншими доказами. Сутність і дія цього принципу 
достатньо ґрунтовно прокоментована в спе ці-
альній літературі [зокрема, 36; 37; 38; 39; 40; 41; 
42]. Водночас не можна утриматись від необ-
хідності критики формулювання в ст. 62 Кон-

ституції України поняття презумпції неви ну ва-
тості, яку висловив Б. Г. Розовський і яку ми 
підтримуємо [43, 146; 44, 147]. Фраза названої 
статті «Особа вважається невинуватою у вчинен-
ні злочину і не може бути піддана кримінальному 
покаранню, доки її вину не буде доведено в закон-
ному порядку і встановлено обвинувальним ви -
роком суду» призводить до абсурдного висновку, 
що всі громадяни України лише вважаються не -
винуватими, якщо вони навіть дійсно ні у чому не 
винні, не вчиняли ніяких серйозних правопору-
шень, а тим більше – злочинів. Тут без коментарів 
наводимо визначення цього принципу, дане Че -
заре Беккаріа ще у ХVIII столітті: «Ніхто не може 
бути названий злочинцем, поки не винесений 
обвинувальний вирок, суспільство не може по -
збавити обвинуваченого свого заступництва до 
того, як буде вирішено, що він порушив умови, за 
дотримання яких йому і забезпечувалося це 
заступництво» [45, 260].

Важливою ланкою впровадження в судочин-
ство принципу favor defensionis є адвокатська 
таємниця. В Кодексі поведінки європейських ад -
вокатів встановлюється право і обов’язок адвока-
та дотримуватись конфіденційності щодо справ 
клієнтів, а право на повагу до професійної 
таємниці піднесено до рівня основоположного 
принципу. Основні положення, що стосуються 
адвокатської таємниці, закріплені у всіх на  ціо-
нальних законах, дано її поняття, обов’язок адво-
ката зберігати таємницю, визначення обсягу ві -
домостей, що не підлягають розголошенню. Пра -
вила адвокатської етики, які діють в Україні, 
встановили, що дотримання принципу кон фі-
денційності є необхідною умовою довірчих від -
носин між адвокатом і клієнтом, без яких не може 
бути належним надання правової допомоги [18, 
11; 46, 61; 47, 239]. Знаменитий французький 
адвокат минулих років М. Молло вважав, що 
всяке повідомлення, зроблене клієнтом віч-на-
віч, є конфіденційним і тому повинно залишатися 
таємним. Він особливо підкреслював, що у адво-
ката не можна вимагати таких показань про фак-
ти, котрі стали йому відомими тільки завдяки 
його адвокатському званню [48, 78]. Втаємничен-
ня інформації, якою володіє адвокат, і знання 
адвокатом слідчої таємниці (він її не має права 
розголошувати) робить можливості захисту в 
тактичному сенсі досить привабливими. З цього 
цілком логічно випливає, що адвоката не можна 
допитувати як свідка з приводу того, що йому 
довірено або стало відомо під час здійснення 
професійної діяльності.

В ст. 63 Конституції України закріплено поло-
ження про захист проти самообвинувачення, яке 
вписується в дію принципу favor defensionis: 
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«Осо ба не несе відповідальності за відмову дава-
ти показання або пояснення щодо себе, членів 
сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається 
законом». Міжнародний пакт про громадянські й 
політичні права встановлює (ст.14), що «кожен 
має право при розгляді будь-якого пред’явленого 
йому кримінального обвинувачення як мінімум 
на такі гарантії: …не бути приневоленим до даван-
ня свідчень проти самого себе чи до визнання 
себе винним» [49, 138]. У цьому сенсі не можуть 
бути визнані караними і неправдиві показання 
обвинуваченого. Адвокату та обвинуваченому під 
час досудового розслідування надається право у 
випадку призначення слідчим судової експертизи 
поставити додаткові запитання, а після одержан-
ня слідчим результатів експертизи, ознайомитись 
з ними.

Важливим фактором належного забезпечення 
захисту є надання певним верствам населення 
безоплатної правової допомоги, хоча в Україні 
вона вимагає ще багато зусиль для її удоскона-

лення.
В судових дебатах з промовою і репліками 

захисник завжди виступає після обвинувача, по -
чувши вже всі аргументи останнього. З цього 
приводу влучно висловився О. Ф. Кістяковський: 
«Існує один пункт, в якому захист повинен ко -
ристу ватися привілеєм перед обвинуваченням, у 
чому й полягає дійсна перевага захисту. На під-
ставі цього привілею захисник повинен мати 
право останнього слова як в дебатах щодо голов-
ного предмета, так і в другорядних пунктах» [35, 
79]. Слід відзначити, що й останнє слово на завер-
шення судового розгляду надається підсудному, 
тобто стороні захисту.

Отже, ми маємо всі концептуальні передумо-
ви, які, будучи втіленими в законодавство і прак-
тику судочинства, можуть забезпечити здійснен-
ня належного захисту як пріоритетної доктрини 
цивілізованого правосуддя. Цьому певною мірою 
сприятиме новий Кримінальний процесуальний 
кодекс України [50].
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