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 НАУКА І ПРАКТИКА

ОНОВЛЕННЯ НОРМАТИВНОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ ЯК СКЛАДОВА СУЧАСНИХ РЕФОРМ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА В ДЕЯКИХИХ ДЕРЖАВАХ 
ЄВРАЗІЙСЬКОГО ПРОСТОРУ

Набрання чинності Кримінальним процесуальним кодексом Укра-
їни 2012 р. (далі – КПК) наблизило Україну до втілення в життя одно-
го із напрямів Концепції реформування кримінальної юстиції, затвер-
дженої Указом Президента України № 311/2008 від 15 лютого 2008 р., 
а саме – запровадження інституту кримінальних проступків. Зокрема, 
у тексті КПК законодавець, по-перше, розрізняє поняття «злочин» та 
«кримінальний проступок» (і головне – пов’язує з такою диференці-
ацією різні кримінально-процесуальні наслідки), а по-друге, викорис-
товує поряд із двома вищеназваними поняттями ще одне (родове по 
відношенню до них) поняття – «кримінальне правопорушення». Зрозу-
міло, що самі лише згадки у КПК про кримінальні проступки не свід-
чать про запровадження відповідного інституту в матеріальне кримі-
нальне право України, та втім вони з очевидністю спонукають суб’єктів 
законодавчого процесу в Україні до вжиття рішучих та конкретних 
кроків у цьому напрямі. Свідченням цього є створення Пре зидентом 
України, на підставі розпорядження № 98/2012-рп від 30 травня 2012 р., 
робочої групи з питань реформування законодавства про адміністра-
тивні правопорушення та запровадження інституту кримінальних про-
ступків.

Водночас Україна є не єдиною державою світу, яка наразі перебуває 
у стані реформування нормативної (законодавчої) класифікації кримі-
нальних правопорушень (злочинних діянь). Зокрема, стадію громад-
ського обговорення проходить проект Кримінального кодексу Рес-
публіки Казахстан (далі – Проект КК РК), підготовлений Урядом цієї 
держави [1] на основі розробленої раніше Концепції проекту [2].

Чинний нині Кримінальний кодекс (далі – КК) Республіки Ка -
захстан (далі – РК) від 16 липня 1997 р. передбачає лише один різно-
вид кримінального правопорушення – злочин (ст. 9 КК РК) і залежно 
від «характеру та ступеня суспільної небезпечності» (конкретним 
показником яких є караність злочину та форма вини) виділяє чотири 
категорії злочинів: злочини невеликої тяжкості, злочини середньої 
тяжкості, тяжкі злочини, особливо тяжкі злочини (ст. 10 КК РК).

Проект КК РК вирішує вищевказані питання концептуально інак-
ше. Відповідно до ч. 1 ст. 10 Проекту КК РК кримінальні правопору-
шення залежно від ступеня суспільної небезпечності поділяються на 
злочини та кримінальні проступки. Злочин у частині другій цієї ж стат-
ті визначається як вчинене винно суспільно небезпечне діяння (дія чи 
бездіяльність), заборонене цим Кодексом під загрозою покарання у 
виді позбавлення волі чи смертної кари, а проступок у частині третій 
вказаної статті – як умисне діяння (дія чи бездіяльність), що не стано-
вить великої суспільної небезпечності, завдає незначну шкоду або ство-
рює загрозу спричинення шкоди особі, організації, суспільству чи дер-
жаві, за вчинення якого передбачено покарання у виді штрафу, виправ-
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них робіт, залучення до громадських робіт, ареш-
ту, а також діяння, каране із застосуванням адмі-
ністративної преюдиції. При цьому положення, 
які фіксують юридичні склади кримінальних про-
ступків та покарання за них, не пропонується 
сконцентрувати в одному структурному утворен-
ні проекту Кодексу (книзі, розділі, главі).

Диференціація кримінальних правопорушень 
на злочини та кримінальні проступки накладає 
свій відбиток і на кримінально-правові наслідки, 
яких може зазнати особа: а) особа не підлягає 
кримінальній відповідальності за незакінчений 
кримінальний проступок (такий висновок випли-
ває з того, що відповідно до ч.ч. 2, 4 ст. 25 Проекту 
КК РК особа підлягає кримінальній відповідаль-
ності за готування до тяжкого чи особливо тяжко-
го злочину та за замах на злочин середньої тяжко-
сті, тяжкий чи особливо тяжкий злочин); б) окре-
мі види основних покарань можуть бути перед-
бачені лише за кримінальний проступок (напри-
клад, арешт – ч. 1 ст. 41 Проекту КК РК), а 
інші – лише за злочин (наприклад, позбавлення 
волі чи смертна кара – ч. 2 ст. 41 Проекту КК РК); 
в) Проект КК РК передбачає різні максимальні та 
мінімальні розміри (строки) для тих видів пока-
рань, що можуть бути передбачені як за кримі-
нальний проступок, так і за злочин (зокрема щодо 
штрафу та виправних робіт – див. ч. 2 ст. 42, ч. 1 
ст. 43 Проекту КК РК); г) певними особливостя-
ми характеризується призначення покарання за 
сукупністю кримінальних правопорушень, всі з 
яких є кримінальними проступками (ч. 2 ст. 59 
Проекту КК РК); ґ) при звільненні від криміналь-
ної відповідальності з встановленням по  руки та у 
зв’язку із закінченням строків давності для випад-
ків вчинення кримінального проступку передба-
чаються найменш тривалий термін поруки (п. а) 
ч. 3 ст. 70 Проекту КК РК) та найменш тривалі 
строки давності (п. б) ч. 1 ст. 72 Проекту КК РК), 
і при цьому перебіг строків давності у випадку 
вчинення особою кримінального проступку не 
призупиняється та не переривається вчиненням 
нового кримінального правопорушення (ч. 2 ст. 
78 Проекту КК РК); д) засудження особи за вчи-
нення кримінального проступку не тягне за собою 
виникнення стану судимості (ви  никнення такого 
стану ч. 1 ст. 80 Проекту КК РК пов’язує лише із 
засудженням за вчинення злочину).

В цілому, слід відзначити оригінальність «лінії 
розмежування» між злочином та кримінальним 
проступком, яка передбачена в ст. 10 Проекту КК 
РК. За загальним правилом, комплексним крите-
рієм розмежування виступає поєднання каранос-
ті кримінального правопорушення та форма вини, 

з якою воно може вчинятись. Використання дру-
гої складової (форми вини) для розмежування 
злочинів та проступків, на перший погляд, могло 
б видатись неоднозначним, зважаючи на можли-
вість неодноманітного визначення судами форми 
вини, з якою може вчинятись злочин певного 
виду (різновиду). Однак пряма вказівка у ч. 4 
ст. 20 Проекту КК РК на те, що «діяння, вчинене 
необережно, визнається кримінальним правопо-
рушенням лише в тому разі, коли це спеціально 
передбачено відповідною статтею Особливої час-
тини Кодексу», свідчить, що вказані побоювання 
є безпідставними. Водночас у ч. 3 ст. 10 Проекту 
КК РК його автори заклали й, так би мовити, 
винятковий критерій (орієнтир) розмежування 
злочинів та кримінальних проступків, який «пра-
цює» абсолютно «автономно» від загального кри-
терію, а саме – кримінальними проступками в 
силу прямої вказівки повинні визнаватись діян-
ня, що є кримінальними правопорушеннями в 
силу адміністративної преюдиції. Зміст останньої 
розкривається у ст. 12 Проекту КК РК та полягає 
у вчиненні адміністративного правопорушення 
упродовж одного року з моменту накладення 
адміністративного стягнення за «таке ж» (як вка-
зується у Проекті) адміністративне правопору-
шення. Таким чином, якщо відповідно до загаль-
ного критерію розмежування злочину та кримі-
нального проступку останній не може вчинятись 
необережно та каратись позбавленням волі чи 
смертною карою, то винятковий критерій не ви -
ключає ані першої можливості, ані другої. Разом з 
тим ознайомлення з положеннями Особливої 
частини Проекту КК РК, що містять вказівку на 
адміністративну преюдицію (ч. 1 ст. 132, ст. 143, 
ч. 1 ст. 256, ч. 2 ст. 256, ч. 3 ст. 256, ст. 321, ст. 349, 
ст. 400, ст. 412), свідчить, що вказані можливості 
автори Проекту не «перетворили» у реальність.

Варто відзначити, що під час громадського 
обговорення Концепції Проекту КК РК та власне 
самого Проекту пропозиція диференціювати 
 кримінальні правопорушення на злочини та кри-
мінальні проступки отримала неоднозначні оцін-
ки з боку міжнародних експертів. Так, україн-
ський науковець М. І. Хавронюк відзначив вказа-
ну пропозицію як «новаторський позитивний 
крок», хоча при цьому піддав критиці окремі її 
деталі [3]. Дещо інакше оцінив ідею запроваджен-
ня інституту кримінального проступку російсь-
кий вчений Л. В. Головко, який зауважив, що 
«прагнення укладачів Концепції проекту нового 
КК РК переглянути поняття злочин, класифіка-
цію злочинних діянь, а разом з ними й самі межі 
кримінального права, співвідношення останнього 
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з адміністративно-деліктним правом тощо ви -
правдане та своєчасне», проте «складається вра-
ження, що єдина кримінально-правова природа 
кримінальних та адміністративних правопору-
шень поки що так і не стала зрозумілою уклада-
чам цього документа» [4]. Розвиваючи останню 
думку, він вказує, що «єдине кримінальне право 
(1-й етап) спочатку розділилось на дві частини з 
виділенням в окреме ціле дрібних правопору-
шень (2-й етап), щоб потім знову возз’єднатись з 
кримінально-правовою матерією на рівні так зва-
ного «кримінального права у широкому сенсі» 
[4].

Запропонована Л. В. Головком наукова гіпоте-
за про триетапність розвитку кримінального 
права виглядає цікавою, але, на нашу думку, вона 
не дає змогу повною мірою коректно пояснити, 
зокрема, особливості чергового етапу реформу-
вання кримінального законодавства, що розпо-
чався у 2012 р. в Королівстві Іспанія (далі – 
Іспанія). 11 жовтня 2012 р. міністр юстиції Іспанії 
Альберто Руїс-Гальярдон представив на засіданні 
Уряду законопроект про внесення істотних змін 
до КК Іспанії (пізніше – законопроект був умов-
но названий засобами масової інформації як 
«Кодекс Гальярдона (Código Gallardón)», одним з 
концептуальних положень якого є перегляд нор-
мативної класифікації кримінальних правопору-
шень.

Ст. 10 КК Іспанії у чинній редакції поділяє 
кримінальні правопорушення (infracciónes pe   na-
les) на злочини (delitos) та проступки (faltas). У 
свою чергу, злочини відповідно до ст. 13 цього 
Кодексу діляться на тяжкі (delitos graves) та менш 
тяжкі (delitos menos graves). Критерієм поділу 
кримінальних правопорушень є їх караність – 
тяжкі злочини караються тяжким покаранням 
(pena grave), менш тяжкі злочини – менш тяжким 
покаранням (pena menos grave), а проступки – 
покаранням невеликої тяжкості (pena leve). Окрім 
того, положення, що фіксують юридичні склади 
злочинів та проступків й покарання за них, розді-
лені іспанським законодавцем на дві окремі 
книги – Книга ІІ «Злочини та покарання за них» 
та Книга ІІІ «Проступки та покарання за них».

Зміни до нормативної класифікації кримі-
нальних правопорушень, передбачені «Кодексом 
Гальярдона», полягають у: а) відмові від такого 
виду кримінальних правопорушень, як проступок 
(оскільки законопроект не передбачає вилучення 
поняття «кримінальне правопорушення» з тексту 
КК, останнє, по суті, повинно стати синонімом 
поняття «злочин»); б) доповненні класифікації 
злочинів новим елементом – злочинами невели-

кої тяжкості (delitos leves).
У тексті пояснювальної записки до законо-

проекту необхідність таких змін пояснюється 
такими причинами: а) «значна частина правозас-
тосувачів виступила за відмову від таких кримі-
нальних правопорушень, як проступки, через 
невідповідність, що існує між правовими блага-
ми, на які вони посягають, та витрат часу та 
зусиль, що необхідні для здійснення проваджен-
ня у справах про їх вчинення»; б) «подібну думку 
підтримує й Генеральна Прокуратура Держави, 
яка стверджує, що правопорушення, які нині 
передбачені як проступки, повинні бути залишені 
за межами Кримінального кодексу через незнач-
ну шкоду, якої вони завдають»; в) «окрім того, 
Генеральна Рада Судової Влади нещодавно про-
понувала депеналізувати окремі діяння, що явля-
ють собою кримінальні проступки, як адекватну 
реакцію на велику кількість проваджень, що роз-
глядаються у порядку кримінальної юрисдикції 
загалом (майже 71 % від загальної кількості справ, 
що розглядались у межах всіх юрисдикцій), і 
Судами магістратів, які здійснюють провадження 
у більшості справ про проступки зокрема 
(3 448 548 справ з 6 639 356, які розглядались у 
порядку кримінальної юрисдикції в 2010 р.)»; 
г) не існує якісного критерію поділу криміналь-
них правопорушень на злочини та проступки – 
цей поділ залежить від цілей кримінальної полі-
тики, які на даному етапі передбачають відмову 
від виділення проступків як виду кримінальних 
правопорушень; ґ) буде усунута неузгодженість 
між положеннями кримінального та адмі ніст-
ративно-деліктного права, оскільки останні часто 
передбачають каральні заходи більш суворі, аніж 
ті, що передбачені кримінальним правом [5].

Зрозуміло, що відмова від інституту кримі-
нальних проступків не може зводитись лише до 
змін на рівні ст.ст. 10 та 13 КК Іспанії, а відтак – 
«Кодекс Гальярдона» передбачає вилучення з 
«тіла» Кодексу його Книги ІІІ. При цьому діяння, 
кримінальна відповідальність за які була перед-
бачена відповідними положеннями цієї структур-
ної складової КК, планується «перетворити» на: 
а) злочини невеликої тяжкості (наприклад, удар 
або образа дією, кримінальна відповідальність за 
які на сьогодні передбачена ч. 2 ст. 617 КК Іспанії); 
б) адміністративні правопорушення; в) проступ-
ки у сфері сімейних правовідносин; г) цивільно-
правові делікти (зокрема заподіяння смерті чи 
менш тяжких тілесних ушкоджень, вчинених з 
легкою необережністю!).

Передбачені «Кодексом Гальярдона» зміни у 
нормативній класифікації кримінальних право-
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порушень не викликали зауважень з боку Гене-
ральної Ради Судової Влади, яка підготувала 
загалом дуже критичний висновок на урядовий 
законопроект [6]. Очевидно, нічого дивного у 
цьому немає, оскільки, як відзначалось вище, 
сама ж Рада і була одним із ініціаторів таких 
змін.

Варто відзначити, що кардинальне рішення, 
на яке зважилось міністерство юстиції Іспанії, а 
саме – перегляд історично усталеного (запрова-
дженого ще в 1848 р.) нормативного поділу кри-
мінальних правопорушень на злочини та про-
ступки, – назрівало уже давно. Так, ще в 1987 р. 
іспанський криміналіст А. Гонсалес-Куельяр Гар-
сія наголошував на тому, що текст чинного на той 
момент КК Іспанії 1973 р. переобтяжений поло-
женнями про проступки та потребує суттєвих 
змін, а саме: а) «перетворення» окремих із про-
ступків у злочини; б) «перетворення» окремих із 
проступків у адміністративні правопорушення; 
в) «перетворення» окремих із проступків у 
цивіль но-правові делікти; г) декриміналізації (у 
сенсі кримінального та адміністративно-де  лікт-
ного пра  ва) окремих проступків [6, 616-618]. Ці 
слушні пропозиції не були враховані ані напри-
кінці 1980-х років, ані пізніше – при розробці КК 
Іспанії 1995 р., але, як свідчать події 2012-2013 рр., 
слова А. Гонсалеса-Куельяра Гарсії виявились 
«пророчими».

Повертаючись до наукової гіпотези Л. В. Го -

ловка про три етапи еволюції кримінального 
права, видається, що поточна реформа кримі-
нального законодавства Іспанії не лише не під-
тверджує, а, навпаки, спростовує її. Як випливає з 
пояснювальної записки до «Кодексу Га  льярдона», 
його творці міркують дуже «утилітарно» – зміни 
в нормативній диференціації кримінальних пра-
вопорушень вони розглядають не як автономний 
розвиток національної кримінально-правової 
системи, а як відображення цілей кримінально-
правової політики на відповідному історичному 
етапі. Відмовляючись від інституту криміналь-
них проступків сьогодні, іспанський законода-
вець водночас зберігає в тексті кримінального 
закону поняття «кримінальне правопорушення», 
тим самим залишаючи собі «шлях до відступу» – 
можливість у майбутньому відносно безболісно 
«реанімувати» вищевказаний інститут.

Для українського ж законодавця сучасна ре  -
форма кримінального законодавства Іспанії є 
оче  видною пересторогою, оскільки змушує за -
мислитись над тим, чи не призведе запроваджен-
ня інституту кримінальних проступків до наслід-
ків (ефектів) прямо протилежних тим, що змоде-
льовані в Концепції реформування кримінальної 
юстиції. Видається, що з великою ймовірністю 
запровадження вищевказаного інституту ще біль-
ше ускладнить «функціонування» кримінально-
правової системи України.
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