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Хірівський Р., Дудяк Р., Федів Р. Формування фінансових ресурсів об’єднаних територіальних громад 

Здійснено аналіз формування фінансових ресурсів об’єднаних територіальних громад. Вказано місце бю-

джетів ОТГ у бюджетній системі України. Перелічено чинники, що зумовлюють специфіку управління 

фінансами об’єднаних територіальних громад. Відповідно до них наводяться позитивні наслідки управ-

ління місцевими фінансами та загрози, пов’язані із браком досвіду у сфері бюджетного планування ке-

рівництва об’єднаних територіальних громад та надмірною зорієнтованістю на надходження із дер-

жавного бюджету України. У зв’язку з цим, запропоновано перспективний план диверсифікації надход-

жень бюджетів об’єднаних територіальних громад, що полягає у ширшому залученні як податкових, 

так і неподаткових надходжень. Зокрема, акцентується увага на необхідності зосередження в бюд-

жетах ОТГ податків фізичних та юридичних осіб, зарахування до них повної суми рентної плати за 

спеціальне використання лісових ресурсів та води водних об’єктів місцевого значення. Вказується, що до 

переліку доходів загального фонду бюджетів об’єднаних територіальних громад має входити до 20% 

податку на прибуток підприємств та фінансових установ комунальної власності. З метою диверсифі-

кації напрямів фінансових надходжень до бюджетів ОТГ запропоновано збільшення переліку непо-

даткових джерел за рахунок доходів від власності та підприємницької діяльності, адміністративних 

платежів та зборів, надходжень до цільових фондів, утворених територіальними громадами. 

Ключові слова: децентралізація, ресурси громад, позабюджетне фінансування, цільові фонди. 

 

Hirivskyy R., Dudyak R., Fediv R. Formation of financial resources of local communities 

This article provides an analysis of financial resources combined communities. Specifies local communities 

budgets in the budget system of Ukraine. Identifies the factors that contribute to the specific financial 

management combined communities. According to them, given the positive effects of the management of local 

finances and threats associated with the lack of experience in budget planning integrated management of local 

communities and excessive orientation on revenues from the state budget of Ukraine. Therefore, the authors 

suggest a roadmap to diversify revenues combined budgets of local communities, which is more and more 

involved both tax and non-tax revenues. In particular, attention is focused on the need to focus in the budgets 

local communities tax natural and legal persons, transfer them to the full amount of rent for special use of forest 

resources and water of water bodies of local importance. It is claimed that in general fund revenues for the 

combined budgets of local communities would receive a 20% tax on profits enterprises and financial institutions 
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communal property. In order to diversify the areas of financial budget revenues local communities, the authors 

proposed an increase in non-listed sources of the revenues from property and business activity, administrative 

fees and charges to income trust funds established local communities. 

Key words: decentralization, community resources, extrabudgetary funding, trust funds.  

 

Хиривский Р., Дудяк Р., Федив Р. Формирование финансовых ресурсов объединенных территори-

альных общин 

Проведен анализ формирования финансовых ресурсов объединенных территориальных общин. Указыва-

ется место бюджетов ОТГ в бюджетной системе Украины. Перечислены факторы, обусловливающие 

специфику управления финансами объединенных территориальных общин. В соответствии с ними ука-

заны положительные последствия управления местными финансами и угрозы, связанные с недостат-

ком опыта в сфере бюджетного планирования руководства объединенных территориальных общин и 

чрезмерной ориентированностью на поступления из государственного бюджета Украины. В связи с 

этим, авторами предложен перспективный план диверсификации доходов бюджетов объединенных 

территориальных общин, что заключается в более широком привлечении как налоговых, так и ненало-

говых поступлений. В частности акцентируется внимание на необходимости сосредоточения в бюд-

жетах ОТГ налогов физических и юридических лиц, зачисление в них полной суммы рентной платы за 

специальное использование лесных ресурсов и воды водных объектов местного значения. Указывается, 

что в доходы общего фонда бюджетов объединенных территориальных общин должно перечисляться 

до 20% налога на прибыль предприятий и финансовых учреждений коммунальной собственности. В це-

лях диверсификации направлений финансовых поступлений в бюджеты ОТГ предложено увеличение пе-

речня неналоговых источников за счет доходов от собственности и предпринимательской деятель-

ности, административных платежей и сборов, поступлений в целевые фонды, образованные террито-

риальными общинами. 

Ключевые слова: децентрализация, ресурсы общин, внебюджетное финансирование, целевые фонды. 
остановка проблеми. Зважаючи на істо-

ричний досвід становлення і національні 

традиції функціонування, об’єднані територі-

альні громади (ОТГ) перебувають на зарод-

ковому етапі пошуку оптимальної симетрії їх 

співіснування. Реальний стан фінансового за-

безпечення органів місцевого самоврядуван-

ня у межах власної компетенції та реалізації 

доручених центральною владою повнова-

жень є надзвичайно складним. Незважаючи 

на досягнутий за роки незалежності України 

прогрес у сфері забезпечення фінансовими 

ресурсами потреб територіальних громад, у 

багатьох адміністративно-територіальних 

одиницях вони все ще залишаються вкрай 

обмеженими, що зумовлено такими чинни-

ками:  

1) малий обсяг доходів не дає реальних 

можливостей місцевій владі бути фінансово 

незалежною та впливати на соціально-еко-

номічні процеси в регіонах;  

2) доступ на ринки запозичень стриму-

ється через високі ставки, сплата яких пере-

вищує навантаження на місцеві бюджети;  

3) надходження від комунальних підпри-

ємств не завжди покривають витрати на їх 

утримання; 

4) механізм використання бюджетних 

коштів не забезпечує задоволення суспільних 

потреб.  

З огляду на це сьогодні принципової ваги 

набуває пошук альтернативних джерел для 

забезпечення фінансової дієздатності тери-

торіальних громад та вдосконалення системи 

фінансування місцевого самоврядування в 

Україні, що передбачає ефективне та цільове 

витрачання коштів місцевих бюджетів.  

Проблеми формування фінансових ресур-

сів територіальних громад повсякчас при-

вертають увагу політиків, учених, фахівців-

практиків і громадськості. Адже існує чима-

ло прогалин та суперечностей у нормативно-

правовому полі, характерна недостатня взає-

модія органів місцевого самоврядування з 

інститутами громадянського суспільства, за-

лишається високий рівень дотаційності міс-

цевих бюджетів тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Дослідженню проблем фінансового за-

безпечення соціально-економічного розвитку 

регіонів та окремих територій, а також зміц-

ненню фінансової бази органів місцевого са-

моврядування присвятили свої праці такі 

вчені-економісти, як І. Волохова [1], В. Ма-

монова [2], М. Кульчицький [3], О. Оль-

шанський [4]. Проблемами зміни адміністра-

тивно-територіального устрою в Україні як 

вихідної умови набуття нових функціональ-

них і фінансових якостей територіальної гро-

мади займалися Р. Безсмертний, М. Доліш-
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ній, П. Жук, В. Кравців, М. Карлін, В. Кня-

зєва, В. Малиновський, С. Шульц та ін.  

Водночас аналіз праць українських і закор-

донних дослідників у світлі сучасних викли-

ків соціально-економічного розвитку Україн-

ської держави дає підстави стверджувати про 

необхідність поглибленого вивчення практич-

них аспектів фінансового забезпечення роз-

витку територіальних громад. Зазначений на-

прям дослідження має значущий нерозкри-

тий потенціал в умовах децентралізації систе-

ми державних фінансів і реалізації адміні-

стративно-територіальної реформи в Україні. 

Постановка завдання. Ми ставили зав-

дання дослідити особливості фінансового за-

безпечення розвитку територіальних громад і 

підвищення їх фінансової спроможності в 

процесі реалізації адміністративно-територі-

альної реформи. 

Методика дослідження та матеріали. У 

ході наукового пошуку широко використано 

низку наукових методів. Зокрема, для виді-

лення місця бюджетів ОТГ у бюджетній сис-

темі України активно задіяно аналітичний 

метод. Для виявлення переваг і недоліків 

об’єднання територіальних громад у сфері 

управління фінансами використано метод 

аналізу даних. Формування перспективного 

плану диверсифікації надходжень бюджетів 

ОТГ передбачало задіяння індуктивного ме-

тоду задля виведення основних потенційних 

джерел формування їх бюджетів з подаль-

шим групуванням завдяки методу синтезу.  

Виклад основного матеріалу. Бюджети 

ОТГ є складовим елементом державного 

бюджету України [5]. Бюджетна система Ук-

раїни, як сукупність державного бюджету та 

місцевих бюджетів, побудована з урахуван-

ням економічних відносин, державного й ад-

міністративно-територіальних устроїв і вре-

гульована нормами права. Склад вітчизняної 

бюджетної системи визначено Бюджетним 

кодексом України (рис. 1). У ньому система-

тизовано і чітко окреслено усі аспекти функ-

ціонування бюджетів відповідно до Консти-

туції України. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 1. Склад бюджетної системи України*. 

*Складено на основі [5].  

 

Специфіка управління фінансами ОТГ зу-

мовлена низкою важливих чинників: 

1) фінанси ОТГ охоплюють територію де-

кількох населених пунктів. Залучення до 

процесу управління представників усіх на-

селених пунктів призводить до посилення 

контролю за повноцінним наповненням бюд-

жету та активізує змагальність окремих ад-

Державний бюджет України Місцеві бюджети 

Обласні бюджети Районні бюджети 
Бюджети місцевого 
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Бюджети територіальних 

громад, сіл та їх 

об’єднань 

Бюджети 

селищ 

Бюджети міст  

(у тому числі 

районів у містах) 

Бюджети об’єднаних 

територіальних 

громад 

Бюджетна система України 
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міністративних одиниць у повноцінному на-

повненні бюджету об’єднаної територіальної 

громади;  

2) в Україні відсутній досвід управління 

фінансами ОТГ. Дія чинника обмежує під-

тримання високого темпу реформування міс-

цевих фінансів та спричинює труднощі у ви-

рішенні поточних проблем управління фі-

нансами ОТГ. З іншого боку, з’являється 

можливість переривання спадкових недоліків 

у цій сфері, в тому числі створюється сприят-

ливе середовище для викорінення корупції у 

сфері місцевих фінансів [6]; 

3) запроваджуються прямі міжбюджетні 

відносини між бюджетом ОТГ та державним 

бюджетом. Це гарантує об’єднаній територі-

альній громаді обсяг міжбюджетних транс-

фертів, розрахований для усіх бюджетів міс-

цевого самоврядування. Проте обсяг таких 

міжбюджетних трансфертів має бути достат-

нім для фінансування насамперед соціальної 

сфери ОТГ, оскільки значно ускладнюються 

можливості отримання фінансової підтримки 

об’єднаної територіальної громади для таких 

цілей з інших видів бюджетів; 

4) відбувається концентрація значних фі-

нансових ресурсів у бюджеті ОТГ, а отже, 

з’являється потужний ресурс, спроможний 

помітно впливати на соціально-економічний 

розвиток ОТГ. При цьому зростає значення 

якісного планування розвитку об’єднаної 

громади та спрямування ресурсів на вірно 

визначені в ньому пріоритети. Зростання 

обсягу фінансових ресурсів, якими розпоря-

джаються органи управління об’єднаної те-

риторіальної громади, призводить до підви-

щення ризиків несправедливого їх розподілу 

або неефективного використання; 

5) чинне законодавство, яке регламентує 

функціонування ОТГ, передбачає, що якість і 

доступність публічних послуг, котрі надають 

в об’єднаній територіальній громаді, не мо-

жуть бути нижчими, ніж до об’єднання. Реа-

лізація цієї норми передбачає врахування по-

треб на належне забезпечення публічних по-

слуг під час планування і здійснення видат-

ків бюджету об’єднаної територіальної гро-

мади.  

Отож, об’єднання територіальних громад 

має низку позитивних наслідків на рівні 

управління місцевими фінансами:  

1) зростає спроможність місцевого само-

врядування в управлінні фінансовими ресур-

сами через збільшення можливостей залуча-

ти висококваліфікованих фахівців до управ-

лінських структур (кількість яких значно 

зменшиться);  

2) зменшується кількість адміністратив-

ного персоналу місцевих рад та обсяг видат-

ків на його утримання;  

3) посилюється конкуренція населених 

пунктів у межах ОТГ, що стимулює детіні-

зацію економіки, зменшення корупції у сфері 

формування та використання бюджетних 

коштів, розподілу земельних ресурсів, управ-

ління комунальним майном тощо [7];  

4) управлінські рішення щодо надання 

більшої кількості суспільних послуг ухвалює 

об’єднана територіальна громада, а не район-

на рада, що сприяє повнішому забезпеченню 

пріоритетів населення. 

Попри наявні позитивні наслідки об’єд-

нання територіальних громад для управління 

місцевими фінансами, вказана реформа міс-

цевого самоврядування містить певні ризики 

для ефективного та справедливого форму-

вання й використання бюджету ОТГ, зо-

крема: 

1) брак досвіду у сфері бюджетного 

планування у керівництва та членів ОТГ;  

2) залежність бюджетів ОТГ від дотацій 

з бюджету; 

3) брак правової обізнаності членів 

ОТГ. 

З метою мінімізації наявних ризиків 

негативного впливу управління фінансами 

ОТГ та підвищення ефективності цього про-

цесу доцільно:  

1) забезпечити доступну якісну консуль-

тативну підтримку органів місцевого само-

врядування;  

2) запровадити середньострокове бюджет-

не планування, що базується на стратегічних 

планах об’єднаних територіальних громад;  

3) розробити й запровадити обґрунтовані 

стандарти надання найважливіших суспіль-

них послуг;  

4) запровадити активне інформування 

членів громад про їхні права у бюджетному 

процесі;  

5) оперативно реагувати органам держав-

ного управління на ризики та загрози. 

Як зазначено, основною проблемою фор-

мування фінансових ресурсів ОТГ є залеж-

ність їх від субвенцій з бюджету. У зв’язку з 

цим пропонуємо перспективний план дивер-

сифікації надходжень бюджетів об’єднаних 

територіальних громад. Відповідно до нього 
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до доходів ОТГ можуть належати податкові і 

неподаткові надходження. 

Податкові надходження:  

1) податки на доходи та прибуток (пода-

ток на доходи фізичних осіб; податок на при-

буток підприємств та фінансових установ ко-

мунальної власності, засновниками яких є 

об’єднані територіальні громади);  

2) рентна плата та плата за використання 

інших природних ресурсів; 

3) внутрішні податки на товари та послуги 

(акцизний податок з реалізації суб’єктами 

господарювання роздрібної торгівлі підак-

цизних товарів) ; 

4) екологічний податок;  

5) інші податки та збори. 

Податок на доходи фізичних осіб займає 

найбільшу питому вагу в податкових над-

ходженнях (понад 70%) державного бюджету 

України. До 2017 р. 75% податку на доходи 

фізичних осіб зараховували до доходів бюд-

жетів міст обласного значення, 25% – до до-

ходів бюджетів сіл, їх об’єднань, селищ та 

міст районного значення. Починаючи з 2017 р. 

до 20% податкових надходжень від фізичних 

осіб мають надходити у бюджети територі-

альних громад. 

Сьогодні цей податок розподіляється між 

бюджетами за такими нормативами: 60% по-

датку, що сплачується (перераховується) на 

території міст обласного значення, районів й 

об’єднаних територіальних громад, – до до-

ходів загального фонду бюджетів міст облас-

ного значення, районних бюджетів і бюдже-

тів об’єднаних територіальних громад; 15% 

податку, що сплачується (перераховується) 

на території областей, – до доходів загаль-

ного фонду обласних бюджетів (табл. 1) [8]. 

Таблиця 1  

Розподіл податку на доходи фізичних осіб  

між бюджетами різних рівнів до та після 2017 року* 
 

До 2017 року Після 2017 року Бюджети, куди зараховують податок 

- 15% Доходи загального фонду обласних бюджетів 

- 20% Доходи загального фонду районних бюджетів 

75% 20% 
Доходи загального фонду бюджетів міст 

обласного значення 

- 20% 
Доходи загального фонду бюджетів об’єднаних 

територіальних громад 

25% - 
Доходи загального фонду бюджетів сіл, їх 

об’єднань, селищ, міст районного значення 

*Складено на основі [8]. 

 

Зарахування податку на прибуток підпри-

ємств до відповідних місцевих бюджетів 

здійснюється за такими нормативами: 10% 

податку на прибуток підприємств, зареєст-

рованих на території областей, – до доходів 

загального фонду обласних бюджетів; 100% 

податку на прибуток підприємств та фінан-

сових установ комунальної власності, заснов-

ником яких є обласні, районні, міські, міст 

районного значення, селищні та сільські ра-

ди, об’єднані територіальні громади, – до до-

ходів загального фонду обласних, районних, 

міських, міст районного значення, селищних 

та сільських бюджетів, бюджетів об’єднаних 

територіальних громад (табл. 2). 

Загалом же у 2016 р. до обласних бюдже-

тів мобілізовано близько 1,7 млрд грн подат-

ку на прибуток підприємств приватного сек-

тору економіки, що удесятеро більше, ніж 

податку на прибуток підприємств та фінан-

сових установ комунальної власності. 

До бюджетів об’єднаних територіальних 

громад мають зараховуватися повні суми:  

а) рентної плати за спеціальне викорис-

тання лісових ресурсів; 

б) рентної плати за спеціальне викорис-

тання води водних об’єктів місцевого зна-

чення; 

в) рентної плати за користування надрами 

для видобування корисних копалин місцево-

го значення; 

г) рентної плати за користування надрами 

в цілях, не пов’язаних із видобуванням ко-

рисних копалин. 



 
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 

 

 
70 АГРАРНА ЕКОНОМІКА, 2017, Т. 10, № 1-2                  

 

Таблиця 2 

Зарахування податку на прибуток підприємств  

до бюджетів різних рівнів* 
 

Податок 

Території реєстрації / 

заснування платників 

податків 

Відсотки 

зарахування 

Бюджети, куди зараховують 

податок 

Податок на 

прибуток 

підприємств 

Області 10% 
Доходи загального фонду 

обласних бюджетів 

Податок на 

прибуток 

підприємств та 

фінансових установ 

комунальної 

власності 

Обласні ради 20%  
Доходи загального фонду 

обласних бюджетів 

Районні ради 20% 
Доходи загального фонду 

районних бюджетів 

Міські ради (міст 

обласного значення) 
20% 

Доходи загального фонду 

бюджетів міст обласного 

значення 

Міські (міст районного 

значення), селищні та 

сільські ради 

20% 

Доходи загального фонду 

міських (міст районного 

значення), селищних та 

сільських бюджетів 

Об’єднані 

територіальні громади 
20% 

Доходи загального фонду 

бюджетів об’єднаних 

територіальних громад 

*Складено на основі [8]. 

 

Зарахування акцизного податку до бюдже-

тів територіальних громад має здійснюватися 

відповідно до Бюджетного кодексу України, а 

саме повна сума акцизного податку з реалі-

зації суб’єктами господарювання роздрібної 

торгівлі підакцизних товарів на території 

об’єднаних територіальних громад – до 

доходів загального фонду бюджетів ОТГ [9]. 

Неподаткові надходження: 

1) доходи від власності та підприємниць-

кої діяльності – до 75% коштів за відшкоду-

вання втрат сільськогосподарського і лісо-

господарського виробництва;  

2) адміністративні збори та платежі, до-

ходи від некомерційної господарської діяль-

ності (державне мито; надходження від 

орендної плати за користування майновим 

комплексом та іншим майном, що перебуває 

в комунальній власності, засновником яких є 

об’єднані територіальні громади; плата за на-

дання інших адміністративних послуг);  

3) інші неподаткові надходження – конце-

сійні платежі щодо об’єктів комунальної 

власності, які мають цільове спрямування, до 

50% грошових стягнень за шкоду, завдану 

порушенням законодавства про охорону дов-

кілля внаслідок господарської та іншої діяль-

ності; 

4) цільові фонди; 

5) власні надходження бюджетних уста-

нов, що утримуються за рахунок бюджетів 

об’єднаних територіальних громад. 

Кошти цільових фондів є складовою спе-

ціального фонду місцевих бюджетів, фінан-

совою та матеріальною основою місцевого 

самоврядування. Їх використовують на захо-

ди, спрямовані на вирішення питань соці-

ально-економічного розвитку території, соці-

ального захисту населення, становлення і 

розвитку місцевого самоврядування тощо. 

Напрями використання цільових фондів по-

казано на рис. 2. 

Висновки та перспективи подальших 

наукових пошуків. Незважаючи на значні 

можливості та інноваційність у сфері форму-

вання та управління фінансовими ресурсами, 

у багатьох ОТГ вони залишаються обмеже-

ними та переважно визначаються надходжен-

нями з державного бюджету. Основною при-

чиною такої ситуації є брак досвіду форму-

вання фінансових ресурсів та слабка правова 

обізнаність.  
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Таблиця 2 

Зарахування податку на прибуток підприємств  

до бюджетів різних рівнів* 
 

Податок 

Території реєстрації / 

заснування платників 

податків 

Відсотки 

зарахування 

Бюджети, куди зараховують 

податок 

Податок на 

прибуток 

підприємств 

Області 10% 
Доходи загального фонду 

обласних бюджетів 

Податок на 

прибуток 

підприємств та 

фінансових установ 

комунальної 

власності 

Обласні ради 20%  
Доходи загального фонду 

обласних бюджетів 

Районні ради 20% 
Доходи загального фонду 

районних бюджетів 

Міські ради (міст 

обласного значення) 
20% 

Доходи загального фонду 

бюджетів міст обласного 

значення 

Міські (міст районного 

значення), селищні та 

сільські ради 

20% 

Доходи загального фонду 

міських (міст районного 

значення), селищних та 

сільських бюджетів 

Об’єднані 

територіальні громади 
20% 

Доходи загального фонду 

бюджетів об’єднаних 

територіальних громад 

*Складено на основі [8]. 

 

Зарахування акцизного податку до бюдже-

тів територіальних громад має здійснюватися 

відповідно до Бюджетного кодексу України, а 

саме повна сума акцизного податку з реалі-

зації суб’єктами господарювання роздрібної 

торгівлі підакцизних товарів на території 

об’єднаних територіальних громад – до 

доходів загального фонду бюджетів ОТГ [9]. 

Неподаткові надходження: 

1) доходи від власності та підприємниць-

кої діяльності – до 75% коштів за відшкоду-

вання втрат сільськогосподарського і лісо-

господарського виробництва;  

2) адміністративні збори та платежі, до-

ходи від некомерційної господарської діяль-

ності (державне мито; надходження від 

орендної плати за користування майновим 

комплексом та іншим майном, що перебуває 

в комунальній власності, засновником яких є 

об’єднані територіальні громади; плата за на-

дання інших адміністративних послуг);  

3) інші неподаткові надходження – конце-

сійні платежі щодо об’єктів комунальної 

власності, які мають цільове спрямування, до 

50% грошових стягнень за шкоду, завдану 

порушенням законодавства про охорону дов-

кілля внаслідок господарської та іншої діяль-

ності; 

4) цільові фонди; 

5) власні надходження бюджетних уста-

нов, що утримуються за рахунок бюджетів 

об’єднаних територіальних громад. 

Кошти цільових фондів є складовою спе-

ціального фонду місцевих бюджетів, фінан-

совою та матеріальною основою місцевого 

самоврядування. Їх використовують на захо-

ди, спрямовані на вирішення питань соці-

ально-економічного розвитку території, соці-

ального захисту населення, становлення і 

розвитку місцевого самоврядування тощо. 

Напрями використання цільових фондів по-

казано на рис. 2. 

Висновки та перспективи подальших 

наукових пошуків. Незважаючи на значні 

можливості та інноваційність у сфері форму-

вання та управління фінансовими ресурсами, 

у багатьох ОТГ вони залишаються обмеже-

ними та переважно визначаються надходжен-

нями з державного бюджету. Основною при-

чиною такої ситуації є брак досвіду форму-

вання фінансових ресурсів та слабка правова 

обізнаність.  
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Рис. 2. Напрями використання коштів цільових фондів, утворених об’єднаними 

територіальними громадами. 

 

Нерозвиненість цільових фондів призво-

дить до зменшення прозорості дій органів 

місцевого самоврядування та відходу від 

принципів європейської моделі фінансового 

забезпечення муніципалітетів.  

Отже, принципової ваги набуває питання 

диверсифікації бюджетних надходжень на 

місцях та підвищення фінансової дієздат-

ності керівництва ОТГ. Для цього потрібно 

розширити канали бюджетної забезпеченості 

адміністративно-територіальних одиниць за 

рахунок залучення податкових надходжень 

від фізичних та юридичних осіб, залучення 

рентної плати за користування природними 

ресурсами. Зменшити високу залежність міс-

цевих бюджетів від податкового механізму 

формування доходів можна за рахунок низки 

неподаткових доходів, зокрема доходів від 

операцій із капіталом, доходів від власності 

та підприємницької діяльності, доходів від 

некомерційної господарської діяльності. Вка-

зані напрями пропонують лише частину 

можливих шляхів збільшення дохідної час-

тини бюджетів ОТГ.  

Зважаючи на відносну новизну створення 

та динамічність розвитку цих територіальних 

одиниць, це питання має значні перспективи 

подальших досліджень. 
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