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Постановка проблеми. На території державного дендрологічного парку «Олександрія» 

розташована вікова діброва загальною площею 44,6 га, в якій збереглося біля 2100 дубів віком 
220-250, деякі 400-600 і більше років.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Унікальність діброви полягає в тому, що це одне з 
небагатьох старовікових природних дубових насаджень в Україні, яке складається з ділянок 
різноманітної ландшафтної, фітоценотичної, просторово-композиційної структури. Лише 6,9 га 
(15,5 %) території діброви займають штучно створені дубові насадження, так званої «паркової» 
структури, представлені лише дубом із трав’янистим покривом, які мають виключну 
декоративність, привабливість, художню цінність [3], де зростає 409 дерев, 19,5 % від загальної 
кількості старовікових Quercus robur L. 

Значна частина діброви (12,3 га, або 27 %, на якій зростає 512 (24 %) старовікових дубів 
розташована на території зі складним розчленованим мезорельєфом.  

Два центральні квартали діброви (14 і 27) загальною площею 7,7 га або 17,3 % території зай-
нятої дубовими насадженнями, під час облаштування парку зазнали активних втручань людини,  
а саме створення декоративних ландшафтних композицій, з введенням в насадження значної кіль-
кості екзотів, що спричинило зміну структури насадження. Тут зростає 329 дубів (15,7 %).  

У західній частині парку значна частина діброви зазнала значного впливу техногенного 
забруднення внаслідок проникнення в ґрунтові води важких металів та нафтопродуктів з 
прилеглої території військової частини.  

Така значна диференціація діброви за фітоценотичним складом, ландшафтною структурою, 
рівнем антропогенного втручання й навантаження, техногенного забруднення визначає на різних 
ділянках і різний стан дерев, життєздатність, ослаблення та, зрештою, випадання дубів.  

Щороку в віковій діброві дендрологічного парку «Олександрія» відмирає певна кількість дубів. 
Знання динаміки поточного випадання дубів, роль фітопатогенів у всиханні дубів, локалізації 
осередків відмирання дерев, характер їх відпаду необхідні для прогнозування масштабів відпаду 
дубів, визначення критичних зон в діброві, вжиття заходів щодо мінімізації процесів руйнування 
діброви. 

Поточне випадання стовбурів, тобто кількість дерев, щорічно є одним із найважливіших 
показників стану насадження [2, 8]. 

Процес поточного відпаду стовбурів у насадженнях відбувається безперервно з моменту 
змикання до повного розпаду насадження. Відхилення величини поточного відпаду від 
нормального для даного віку і для даного типу лісу свідчить про стан лісової екосистеми [8]. 
Залежно від причин ослаблення і всихання дерев виділяють два основних типи поточного 
відпаду: природний і патологічний, а також виділяють механічний – буреломні та вітровальні 
дерева. До природного відпаду належать дерева IV-V класів росту і розвитку, ослаблені 
конкуренцією сусідніх дерев, пригнічені і менш розвинені, які гинуть в силу своїх 
морфологічних особливостей або пригнічення сусідніми деревами. У випадку патологічного 
процесу всихають в основному дерева І-ІІІ класів росту і розвитку, ослаблені грибними 
хворобами, дефоліацією тощо, тобто відбувається всихання, яке не можна вважати процесом 
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самозрідження насадження. Величина поточного відпаду в різні роки може суттєво коливатися, 
що пояснюють, зокрема, погодними явищами [2].  

Метою досліджень було вивчення динаміки поточного відпаду по роках, локалізація 
всихаючих дерев на окремих ділянках діброви, визначення структури поточного відпаду, 
відслідковування процесу переходу дерев з тієї чи іншої категорії життєвого стану в стадію 
всихаючих, встановлення ролі певних патологій у всиханні дерев, що за умови продовження 
спостережень і додаткового збору інформації дозволить прогнозувати ослаблення та випадання 
дерев дуба, розробляти й здійснювати заходи з попередження цього процесу.  

Методика досліджень. Облік відмерлих і всихаючих дерев проводили щорічно. Точкою 
відліку став 2006 рік, коли провели етикетування кожного дерева з присвоєнням 
інвентаризаційного номера та здійснили подеревний опис санітарного та фітопатологічного стану 
[3, 4]. Як вихідні дані бралися категорія життєвого стану дерев та індекс стану сукупності 
видалених кожний рік дерев; ознаки, що свідчать про наявність скритих гнилей – звукова проба, 
наявність плодових тіл трутовиків, некрози кори; наявність видимих гнилей та дупел (останньої 
стадії розвитку гнилей); зрідження крони, суховерхість.  

Величину поточного відпаду вираховували згідно з методикою, наведеною в інструкції по 
експедиційному лісопатологічному обстеженню лісів СРСР [5], як суму всихаючих дерев (IV 
категорія життєвого стану [9]), свіжого сухостою (дерева, що всохли в поточному і минулому 
роках), свіжого бурелому і вітровалу і виражали через відсоток від загальної кількості дубів у 
діброві. Санітарний стан дерев дуба визначали відповідно до діючих Санітарних правил в лісах 
України [9]. Ураженість дерев хворобами встановлювали візуально за наявністю плодових тіл, 
ракових ран, дупел, суховерхості тощо. Фіксували кількість дерев, що всихали без видимих ознак 
ураження, кількість дерев з гострим всиханням, кількість дерев механічного відпаду 
(буреломних, вітровальних). Під час видалення дерева описували розміщення гнилі на зрізі – 
периферійне (заболонна гниль), серцевинне (внутрішня) і змішане.  

Результати досліджень та їх обговорення. Починаючи з 2006 року в віковій діброві 
дендропарку «Олександрія» щороку випадало від 27 до 40 дубів, поточний відпад становив 1,2-1,8 %. 
За 6 років загинуло 190 дерев (7,1 % від загальної кількості дубів), середній поточний відпад, 
відповідно, становив 1,2 % (табл. 1). Загалом, відпад дубів у діброві кожного року в кількісному 
відношенні вкладався в рамки природного, але за причинами відпаду в переважній більшості 
випадків були різні патології.  

Кількісно щороку найбільше випадання дубів спостерігалося в кварталах 12 («паркової» 
структури) і 19 (табл. 1), у відсотках цей показник нівелюється через певну суб’єктивність, а саме 
густоту зростання дубів – у 12 кварталі цей показник становить 96,8 дубів на гектар, в той час як 
на інших ділянках вдвічі-втричі нижчий, через що за фактично великої кількості видалених дерев 
показник поточного відпаду дубів на цих ділянках невисокий.  

Відносно велика кількість дубів випала у 8 кварталі, який зазнав активного антропогенного 
втручання, та у 15 – ділянці зі складним розчленованим мезорельєфом, великою кількістю 
доріжок і алей. Навіть в межах кварталів розташування всихаючих дубів було не випадковим, а 
мало закономірний характер. Практично всі дуби, що випали за період спостережень, зростали на 
межі узлісь, або ж по берегах ставків, чи схилах балок різної крутизни (рис. 1). Тобто, в першому 
випадку в умовах екотону узлісся [1, 6], який утворюється при переході від узлісся до лісового 
масиву, в другому випадку – в умовах схилового екотону [1, 10]. Цій же закономірності підлягало 
і розташування всіх старих пеньків дуба, аж до напівзруйнованих. 

Аналіз фітопатологічного стану дерев, які випали, показав, що на час видалення переважна 
більшість дерев були уражені гнилями – 81,3–96,7 %, в той час як за стартового обслідування в 
2006 році серед цих дерев уражених гнилями було значно менше (табл. 2).  

Під час спилювання сухих дубів було виявлено, що більшість дерев, які всихали, були 
носіями прихованих гнилей. За розташуванням на зрізі внутрішні гнилі в основному мали 
периферійну локалізацію, особливо небезпечну і несприятливу для дерева, оскільки вони 
призводили до відмирання провідної системи дерева та швидкого його всихання [12]. Часто 
спостерігалося відмирання лише провідної системи без активного гнилевого процесу. Дерев з 
центральними та змішаними гнилями було значно менше.  
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Серед видимих гнилей за локалізацією на стовбурі більшість дерев мали стовбурові гнилі, 
проте, досить великий відсоток дерев мали кореневі та комлеві гнилі, які є більш небезпечними 
для дерева, ніж стовбурові [12].  

Дупла (останню стадію гнилевого процесу) на час видалення мали від 14,8 до 31,3 % дубів 
(залежно від року). Причому, порівняно зі стартовим 2006 роком кількість дерев з дуплами не 
змінювалася, або змінювалася дуже мало (за виключенням 2008 року). Очевидно, для загибелі 
дерева не обов’язковим є перехід гнилі в її останню стадію (стадію дупла).  

Важливою ознакою незадовільного стану дуба, за нашими даними, був стан крони, а саме її 
зрідження. Серед всохлих в різні роки дубів на початок спостереження від 25,9 до 60,0 % дерев 
мали зріджену крону за відсутності візуально помітних патологічних явищ. На зрідження крони, 
зростання її ажурності, як індикатора всихання дубів вказують ряд авторів [7, 11]. 

Зовнішні, видимі та внутрішні хвороби дубів крім всихання дерев призводили і до 
механічного відпаду. Серед дерев, що загинули в різні роки, відсоток таких дерев був суттєвим 
(табл. 2). Переважна більшість буреломних та вітровальних дерев мали гнилі – у 81 % загиблих 
дерев кореневі і у 7 % – комлеві або стовбурові гнилі. Якщо проаналізувати зміну категорій 
життєвого стану дерев від 2006 року до часу всихання, помітимо, що дерева, які всохли, досить 
швидко переходили не лише з категорії ослаблених (ІІІ категорія життєвого стану) в категорію 
всихаючих, а й навіть з першої і другої категорій у четверту та п’яту.  

Як показали наші дослідження (обслідування спилів дерев), стрімкий перехід зовні 
благополучних дубів у стадію всихаючих стосувався дерев, які мали внутрішні гнилі, в 
основному периферійні та відмирання провідної системи. Навпаки, довгоживучими виявлялися 
дерева навіть з великими за розмірами дуплами, якщо гнилевими процесами була уражена лише 
серцевина, а провідна система «нормально» функціонувала. Наявність прихованих гнилей 
спочатку практично не відображається на зовнішньому вигляді дерева, про швидке всихання 
свідчить наростаюче зрідження крони. Саме ця ознака має бути тривожним сигналом, проте за 
такого розвитку подій запобігти відмиранню дерева майже неможливо.  
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Таблиця 1 – Динаміка поточного відпаду старовікових дубів у діброві дендропарку «Олександрія» 
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1 14 0 0 14 2 14,3■ 12 2 16,7■ 10 0 0 10 1 11,1■ 10 0 0 4 * 
6 403 2 0,5 401 3 0,7 398 3 0,8 395 2 0,5 393 0 0 393 1 0,3 10 0,5 
7 16 0 0 16 1 6,3■ 15 1 6,7■ 14 0 0 14 0 0 14 0 0 2 * 
8 89 4 4,5 85 2 2,4 83 2 2,4 81 1 1,2 80 3 3,8 77 1 1,3 11 2,1 
11 24 1 4,2■ 23 1 4,3■ 22 1 4,5■ 21 2 9,5● 19 0 0 19 0 0 6 * 
12 542 8 1,5 534 6 1,1 528 6 1,1 522 7 1,4 515 9 1,7 506 2 0,4 36 1,1 
13 266 1 0,4 265 0 0 265 0 0 265 4 1,5 261 10 3,83 251 6 2,4 15 0,9 
14 299 1 0,3 298 1 0,3 297 1 0,3 296 7 2,4 289 5 1,7 284 7 2,5 15 0,8 
15 139 6 4,3 133 2 1,5 131 2 1,5 129 2 1,6 127 4 2,6 123 3 2,0 16 1,9 
16 38 0 0 38 0 0 38 0 0 38 0 0 38 0 0 38 1 2,6 1 0,4 
19 237 4 1,7 233 7 3,0 226 7 3,1 219 7 3,2 212 4 1,9 208 5 2,4 27 1,9 
20 45 1 2,2 44 0 0 44 0 0 44 3 6,8 41 0 0 41 0 0 5 1,9 
25 42 1 2,4 41 0 0 41 0 0 41 0 0 41 1 2,4 40 1 2,5 3 1,2 
27 70 3 4,3 67 0 0 67 0 0 67 0 0 67 1 1,5 66 0 0 4 1,0 
31 12 0 0 12 2 16,7 10 2 20,0 8 0 0 8 2 25 6 0 0 6 * 
32 31 0 0 31 0 0 31 0 0 31 0 0 31 0 0 31 0 0 0 0 

Поодинокі 32 0 0 32 0 0 32 0 0 32 2 6,3 30 0 0 30 0 0 2 1,1 
∑ 2299 32 1,4 2267 27 1,2 2240 27 1,2 2213 37 1,7 2176 40 1,8 2137 27 1,3 161 1,2 
 
Де * – в кварталах, де загальна кількість дубів менша 30 екз. відпад дубів у відсотках не наводиться, а ■– не аналізується через некоректне порівняння з репрезентативно 

представленими ділянками (Лакін Г.Ф., 1990). 
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Таблиця 2 – Фітосанітарний стан дубів, які випали у віковій діброві дендрологічного парку «Олександрія» за період спостережень (2006-2011 роки) (% від загальної  
                       кількості дубів) 
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6,3 31,3 50,0 31,3 81,3 43,8 9,4 28,1 12,5 18,6 31,3 31,3 56,3 18,8 9,4 - - 6,3 31,1 62,6 4,6 

20
07

 

13,7 18,5 55,6 40,7 96,3 59,3 11,1 25,9 18,5 22,2 14,8 14,8 25,9 18,5 11,1 - 7,4 85,2 7,4 - 3,1 

20
08

 

14,8 18,5 55,6 48,1 92,6 63,0 18,5 3,7 29,6 18,5 11,1 22,2 55,6 18,5 7,4 37,0 14,8 44,4 3,7 - 2,1 

20
09

 

18,9 21,6 72,3 24,3 96,7 62,2 5,4 10,8 8,1 16,2 18,9 18,9 59,5 27,0 5,4 13,5 27,0 56,8 2,7 - 2,5 

20
10

 

32,5 15,0 65,0 30,0 95,0 675 12,5 15,0 12,5 17,5 12,5 15,0 60,0 25,0 15,0 25,0 25,0 45,0 5,0 - 2,2 

20
11

 

7,4 22,2 66,7 27,5 92,6 33,3 40,7 11,1 10,0 17,5 18,5 22,2 22,2 37,0 15,0 25,9 33,3 37,0 3,7 - 2,2 
 

Де * – плодові тіла трутовиків, звукова проба, некрози кори. 
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Всихання більшості дубів мало хронічний характер. Гострий характер носило всихання дерев 
у 2008 році, коли в 12 кварталі протягом вегетаційного сезону локально всохло 6 дубів 
(віднесених в 2006 році до І-ІІ категорій життєвого стану). Серед цих дерев було одне, віднесене 
до елітного. Обслідування спилів таких дубів показало повне відмирання у них провідної 
системи. Проте, в усі наступні роки спостерігалося лише хронічне всихання.  

Таким чином, результати наших досліджень показали, що дуже низький показник поточного 
відпаду дубів (1,2-1,8 % по роках) не розкриває істинну картину всихання дубів у віковій діброві 
дендропарку «Олександрія». На фоні цілком благополучних ділянок діброви існують зони 
підвищеного і високого відпаду дубів (зони ризику), в яких дубові насадження можуть зникнути 
через кілька десятків років. До них належать ділянки-екотони в центральній частині діброви, 
насадження дуба на ділянках зі складним розчленованим мезорельєфом (частини кварталу 15), та 
ділянки, що зазнали техногенного забруднення (схили кварталу № 19).  

Небезпечним явищем в діброві дендропарку є дуже високий відсоток дубів зі скритими гнилями 
– від 50 до 72,3 % (залежно від року) серед видалених дерев, коли не завжди існують навіть побічні 
ознаки їх наявності в дереві (такі як плодові тіла трутовиків, звукова проба, некрози кори). Саме тому 
відбувається парадоксальне на перший погляд явище – швидкий перехід дерева з 1-2 категорій 
санітарного стану у стадію всихаючих, в той час як дерева з видимими гнилями, великими за 
розмірами дуплами, що належать до ослаблених (ІІІ категорія життєвого стану) можуть жити 
десятиліттями.  
В останньому випадку причиною всихання дерева в першу чергу стають кореневі та комлеві гнилі.  

Висновки. У зв’язку з викладеним вище, першочерговим завданням є проведення в діброві 
фітопатологічних досліджень, детальна інвентаризація всіх уражених гнилями дубів, виявлення 
серед гнилей особливо патогенних для діброви, встановлення всіх причин, що призводять до 
появи та розвитку гнилей на дубах. Окремим питанням є дослідження периферійних гнилей та 
інших судинних патологій дуба.  

У моніторингові дослідження має бути включений такий показник як зрідження крони дуба, 
зростання її ажурності, явищ, які в переважній більшості випадків призводять до незворотного 
ослаблення дерева і швидкого його всихання. 
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Структура и динамика поточного отпада дубов в вековой дубраве дендрологического парка «Александрия» НАНУ 
С.И. Галкин, Н.В. Драган, В.М. Гайдамак, Ю.В. Пидорич  
Показана динамика и структура текущего отпада дубов в вековой дубраве дендропарка «Александрия» НАНУ. 

Выявлены локальные очаги повышенного отпада дубов. Исследованы особенности перехода дубов с различных 
категорий состояния в стадию усыхающих.  

Ключевые слова: дендропарк «Александрия», вековая дубрава, отпад дубов, гнили дуба, категория жизненного 
состояния, изреживание и ажурность кроны. 
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Structure and dynamics of flow otpad oaks in ages Dubrava Dendrology park "Alexandria" NASU 
S. Galkin, N. Dragan, V. Gaydamak, Y. Pidorich  
The dynamics and structure of this dead wood of oaks in the centuries-old oak forest of the park "Alexandria" National 

Academy of Sciences. Revealed local pockets of high dead wood of oaks. The features of the transition from the oaks of 
various categories of state in the drying stage. 

Key words: arboretum, "Alexandria", centuries-old oak, dead wood of oaks, oak rot, the category of living conditions, 
thinning, and openwork crown. 
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