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Досліджено вплив біопрепаратів «Біокомплекс зернові» (ТОВ ТД «Ензим-Агро»), Фіто Хелп, Міко Хелп, 

Біокомплекс БТУ (ТОВ ТД «БТУ-Центр»), Ріверм (ТОВ ТД «Аква Віта») на структурні елементи врожаю пшениці 
озимої сорту Відрада. Встановлено, що застосування препаратів Фіто Хелп, Міко Хелп, Біокомплекс БТУ 

забезпечило підвищення таких показників як кількість продуктивних стебел, довжина стебла та колосу, кількість 

колосків та зерен у колосі. Встановлено, що обробка насіння та посівів біопрепаратами у органічному виробництві 

дозволяє підвищити масу 1000 зерен на 10,2–16,7 %, а масу зерна з колосу на 9,3–14,5 % порівняно з контролем. 
Визначено, що використання препаратів Фіто Хелп, Міко Хелп та Біокомплекс БТУ, «Біокомплекс зернові», Ріверм 

впливає на підвищення урожайності зерна на 17,1–26,1 %, покращує його якісні показники. 
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Постановка проблеми. Одним із безпечних засобів захисту та живлення рослин у 

органічному землеробстві є використання біопрепаратів та біодобрив [1, 2]. Вони є 

альтернативою мінеральним добривам, пестицидам, які порушують природний колообіг 

речовин, згубно впливають на біоту та природне довкілля.  

Широке використання біологічних факторів задля інтенсифікації сільського господарства має 

не лише екологічний, але й у більшості випадків економічний пріоритет [3]. При цьому чим 

складніші ґрунтово-кліматичні та погодні умови, тим важливіша роль біологізації в технологіях 

вирощування культур [4, 5]. Використання біопрепаратів у процесі вирощування 

сільськогосподарських культур в органічному землеробстві збільшує чисельність мікроорганізмів 

основних еколого-трофічних груп, поліпшує поживний режим ґрунту, посилює його 

ферментативну активність [6]. 

Бактерії, які входять до складу біологічних препаратів, збільшують доступність поживних 

речовин у ризосфері, позитивно впливають на ріст кореня і сприяють розвитку корисних 

рослинно-мікробних симбіозів [7], що в результаті збільшує врожайність рослин [8].  

Застосування біопрепаратів дає можливість не тільки покращувати ріст і розвиток рослин, 

але і підвищує їх стійкості до хвороб [9], захищає зерно від шкідників, послаблює процеси 

розвитку пліснявіння в зерновій масі [10], що має особливе значення в органічному 

землеробстві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З розвитком органічного виробництва зростає і 

кількість пропонованих біологічних препаратів, спрямованих на підвищення родючості ґрунту, 

одержання високих урожаїв та високоякісного зерна сільськогосподарських культур [6, 11]. 

Ключенко В.В., Чайковська Л.О., Коваленко O.А., Ключник М.А., Чебаненко К.В., Кузина Е.В., 

Леонтьева Т.Н., Логинов О.Н. вказують, що застосування мікробних препаратів сприяє зростанню 

зернової продуктивності пшениці озимої та позитивно впливає на якість зерна: зростає вміст 

клейковини та білка [4, 12–14]. Найвищою ефективністю характеризується суміш препаратів [15]. 

Тому метою досліджень було визначення впливу дії біопрепаратів на врожайність та якість 

зерна пшениці озимої в умовах органічного виробництва. 

Матеріал і методика дослідження. Дослідження проводили на полях Сквирської дослідної 

станції у 2015–2016 рр. Ґрунт – чорнозем типовий середньосуглинковий, вміст гумусу в орному 

шарі ґрунту складає 3,64 %, азоту – 133,0 мг/кг, фосфору – 149,6 мг/кг та калію – 119,6 мг/кг. 

Реакція ґрунтового розчину слабко-кисла (рН = 5,3).  

2015 рік характеризувався посушливими погодними умовами, 2016 р. за температурним 

режимом значно перевищував середньобагаторічні показники.  

Для досліджень було вибрано сорт пшениці озимої Відрада. Сорт середньостиглий, 

тривалість вегетаційного періоду складає 268–282 дні. Зимостійкість пшениці підвищена та 
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становить 8,5–9,0 балів. Посухостійкість складає 8,5–9,0 балів. Сорт Відрада має 

середньостійкий показник до вилягання (6,9–7,3 бали), до листкових хвороб та фузаріозу 

колосу (6,5-7,1 бали).  

У сівозміні попередником пшениці озимої був сидеральний пар. Обробіток ґрунту 

складався з приорювання сидерату, дискування, передпосівної культивації та сівби насіння. 

Згідно з технологією вирощування передпосівну обробку насіння проводили біологічними 

препаратами в день посіву: 1 варіант – «Біокомплекс зернові» (ТОВ ТД «Ензим-Агро») – 4 л/т; 

2 варіант – Фіто Хелп 2 л/т + Міко Хелп 4 л/т + Ліпосам (ТОВ ТД «БТУ-Центр») – 0,5 л/т; 3 

варіант – Ріверм (ТОВ ТД «Аква Віта») – обробка насіння 4 % розчином; а також контроль (без 

обробки). Глибина заробки насіння 4 см, норма висіву – 5,8-6,0 млн шт./га (300 кг/га). 

Підвищена норма висіву пов’язана з пізнім строком сівби (перша декада жовтня) та 

особливостями органічної технології вирощування. Сходи з’явилися на 10–15 день, рослини 

входили в зиму у фазу 2–3 листків.  

Після відновлення весняної вегетації за сприятливих умов було проведено дворазове 

боронування посівів пружинною бороною Strigel з інтервалом у 14 днів для руйнування 

ґрунтової кірки в посівах та боротьби з бур’янами.  

У фазу виходу у трубку пшениці озимої посіви були оброблені біологічними препаратами: 1 

варіант – Фітодоктор (1 л/га) + Урожай органік (1,2 л/га); 2 варіант – Міко Хелп (1,2 л/га); 3 варіант 

– Ріверм (4 % розчином); а також контроль – без обробки. Повторну обробку проводили у фазу 

наливу зерна препаратами: 1 варіант – Триходермін (2 л/га) + Фітодоктор (1 л/га); 2 варіант – 

Біокомплекс БТУ для зернових (1 л/га); 3 варіант – Ріверм 4 % розчин і контроль – без обробки. 

Збирання проводили у фазу повної стиглості зерна (за вологості 14 %) прямим 

комбайнуванням. 

Повторність досліду чотирикратна. Площа досліду 800 м
2
, площа облікової ділянки – 25 м

2
. 

Показники структури урожаю та якості зерна пшениці озимої визначали за 

загальноприйнятими методиками. 

Основні результати дослідження. Аналіз структурних елементів урожаю пшениці озимої 

свідчить, що застосування біопрепаратів має істотний вплив на зміну показників залежно від 

року та варіанта досліду (табл. 1). Кількість продуктивних стебел, яка значною мірою впливає 

на урожайність, за два роки дослідження у варіанті № 2 при застосуванні препаратів Фіто Хелп, 

Міко Хелп, Біокомплекс БТУ перевищувала контрольний варіант на 8 шт./м
2
. За внесення 

«Біокомплексу зернові» та обробки насіння препаратом Ріверм кількість продуктивних стебел 

була вищою за контроль на 3–4 шт./м
2
. 

 
Таблиця 1 – Вплив біопрепаратів на структуру врожаю пшениці озимої 

Варіант Рік 
Кількість 

продуктивних 

стебел, шт./м2 

Довжина 

стебла, см 

Довжина 

колосу, см 

Кількість 
колосків у 

колосі, шт. 

Кількість 
зерен у 

колосі, шт. 

Маса зерен з 
одного 

колосу, г 

Маса 1000 

зерен, г 

Контроль 

2015 489 91,7 6,1 14,0 26,4 0,89 33,7 

2016 490 92,2 6,4 13,8 26,5 0,90 34,0 

Середнє 490 92,0 6,3 13,9 26,5 0,90 33,8 

1 варіант 

2015 492 92,3 6,3 14,0 27,4 1,07 39,1 

2016 496 93,6 6,5 14,1 27,5 1,09 39,6 

Середнє 494 93,0 6,4 14,1 27,5 1,08 39,3 

2 варіант 

2015 496 92,2 6,7 14,5 28,6 1,10 38,5 

2016 499 94,8 6,8 14,7 29,8 1,12 37,6 

Середнє 498 93,5 6,8 14,6 29,2 1,11 38,0 

3 варіант 

2015 493 90,5 6,0 14,2 28,0 1,04 37,1 

2016 – – – – – – – 

Середнє 493 90,5 6,0 14,2 28,0 1,04 37,1 

НІР05 
2015 5 1,3 0,5 0,4 1,5 0,15 3,8 

2016 8 2,4 0,4 0,8 3,1 0,22 5,3 

 

Довжина стебла у посушливому 2015 р. на варіантах досліду була на рівні контрольного 

варіанта, а у більш сприятливому 2016 р. обробка препаратами Фіто Хелп, Міко Хелп, 
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Біокомплекс БТУ підвищила цей показник на 2,8 %. Довжина колосу за роками варіювала від 

6,0 до 

6,8 см. У другому варіанті довжина колосу перевищувала контроль на 0,4–0,6 см. Це 

пояснюється результатом дії росто- та імуностимулюючого ефекту препарату Фіто Хелп. 

У формуванні врожайності велике значення має число колосків у колосі та кількість зерен у 

колосі. Біопрепарат Ріверм та комплексне застосування Фіто Хелп, Міко Хелп, Біокомплекс 

БТУ збільшували ці показники на 1,4–6,5 та 6,1–12,5 % порівняно з контролем. 

Невиповнене, щупле та дрібне зерно має низьку якість, що є наслідком впливу несприятливих 

факторів зовнішнього середовища на рослину (погодні умови, дефіцит поживних елементів, 

ураження шкідниками та пошкодження хворобами). Складові біопрепаратів дозволяють зменшити 

негативне навантаження факторів навколишнього середовища на рослини пшениці озимої у період 

формування та наливу зерна. Обробка насіння та посівів біопрепаратами дозволяє підвищити масу 

1000 зерен на 10,2–16,7 %, а масу зерна з колосу на 9,3–14,5 % порівняно з контролем. 

Застосування біопрепаратів сприяло підвищенню врожайності пшениці озимої на всіх 

варіантах (табл. 2). Мінімальна врожайність спостерігалась на контрольному варіанті і 

становила в середньому за два роки – 43,8 ц/га. 

У 2015 р. застосування біопрепаратів забезпечило приріст врожайності 7,8–11,1 ц/га до 

контрольного варіанта. Найбільший рівень врожайності був отриманий в більш сприятливому  

2016 р. на варіанті з внесенням препаратів Фіто Хелп, Міко Хелп, Біокомплекс БТУ – 55,9 ц/га, 

що вище контролю на 11,8 ц/га.  

В середньому за два роки на цьому варіанті приріст урожайності пшениці озимої до 

контролю становив 11,5 ц/га (26,1 %), застосування препаратів «Біокомплекс зернові» (1 

варіант) забезпечило приріст 9,6 ц/га (21,8 %), Ріверм (3 варіант) – 7,5 ц/га (17,1 %). 
 

Таблиця 2 – Урожайність зерна пшениці озимої, ц/га 

Варіант 
Рік Приріст до контролю 

2015 2016 середнє ц/га % 

Контроль 43,5 44,1 43,8 – – 

1 варіант 52,6 54,1 53,4 9,6 21,8 

2 варіант 54,6 55,9 55,2 11,5 26,1 

3 варіант 51,3 – 51,3 7,5 17,1 

НІР05 7,7 11,7 8,0 3,6 – 

 

Аналіз якісних показників зерна свідчить, що найвищі показники вмісту білка та 
клейковини отримано за використання біопрепаратів Фіто Хелп, Міко Хелп, Біокомплекс БТУ 
(табл. 3). Так, вміст білка в зерні в середньому становив 11,3 %, клейковини – 19,4 %, а на 
контрольному варіанті 10,5 і 17,8 % відповідно. У несприятливому 2015 р. «Біокомплекс 
зернові» забезпечив зростання вмісту білка у зерні пшениці озимої на 0,5 % відносно 
необроблених рослин. 

Натура зерна впливає на борошномельні та круп’яні властивості пшениці. В середньому за 
два роки дослідження застосування біопрепаратів покращило показник натури зерна на 5–23 г. 
Біопрепарати Фіто Хелп, Міко Хелп, Біокомплекс БТУ збільшували цей показник на 21–25 г 
залежно від року досліджень.  

 

Таблиця 3 – Якість зерна пшениці озимої залежно від дії біопрепаратів 

Варіант Рік Натура зерна, г Вологість, % 
Масова частка 

 білка, % 
Клейковина, % 

Контроль 2015 820 13,1 9,8 16,5 

 2016 829 14,5 11,2 19,0 

 Середнє 825 13,8 10,5 17,8 

1 варіант 2015 832 13,0 10,3 17,3 

 
2016 842 14,4 11,7 20,0 

 
Середнє 837 13,7 11,0 18,7 

2 варіант 2015 841 13,2 10,5 18,0 

 2016 854 14,3 12,1 20,8 
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 Середнє 848 13,8 11,3 19,4 

3 варіант 2015 829 13,1 10,0 17,0 

 2016 – – – – 

 Середнє 829 13,1 10,0 17,0 

НІР05 
2015 14 0,1 0,5 1,0 

2016 17 0,1 0,6 1,3 

 

Висновки. За органічного виробництва для підвищення продуктивності рослин пшениці 

озимої доцільно вносити біопрепарати, які сприяють зростанню урожайності та підвищують 

якість зерна. Використання препаратів Фіто Хелп, Міко Хелп, Біокомплекс БТУ, «Біокомплекс 

зернові», Ріверм впливає на підвищення елементів структури врожаю та урожайності зерна на 

17,1–26,1 %, покращує якісні показники (натуру зерна, масову частку білка та клейковини) в 

середньому на 23 г, 0,8 та 1,6 % порівняно з контрольним варіантом. 
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Влияние биопрепаратов на продуктивность пшеницы озимой при органическом выращивании 

Т.А. Грабовская, Г.Г. Мельник 
Исследовано влияние биопрепаратов «Биокомплекс зерновые» (ООО ТД «Энзим-Агро»), Фито Хелп, Мико 

Хелп, Биокомплекс БТУ (ООО ТД «БТУ-Центр»), Риверм (ООО ТД «Аква Вита») на структурные элементы урожая 

пшеницы озимой сорта Видрада. Установлено, что применение препаратов Фито Хелп, Мико Хелп, Биокомплекс 

БТУ обеспечило повышение таких показателей как количество продуктивных стеблей, длина стебля и колоса, 
количество колосков и зерен в колосе. Установлено, что обработка семян и посевов биопрепаратами в органическом 

производстве позволяет повысить массу 1000 зерен на 10,2–16,7 %, а массу зерна с колоса на 9,3–14,5 % по 

сравнению с контролем. Определено, что использование препаратов Фито Хелп, Мико Хелп, Биокомплекс БТУ, 

«Биокомплекс зерновые», Риверм влияет на повышение урожайности зерна на 17,1–26,1 %, улучшает его 
качественные показатели. 

Ключевые слова: биопрепараты, урожайность, озимая пшеница, органическое выращивание, качество зерна. 

 

Effect of biological preparations on the productivity of winter wheat under organic farming 

T. Grabovska, G. Melnyk 

The use of biological preparations and biofertilizers is an alternative to chemical fertilizers, pesticides, which violate 

natural circulation of substances, adversely affect biota and natural environment. Therefore the aim of our research was to 
determine the effect of biological preparations on the yield and quality of winter wheat under organic farming. 

The studies were conducted in Skvyra Research Station in 2015-2016. Winter wheat variety Vidrada was selected for the 

studies. The first seed treatment by biological agents was in planting day: variant No 1 – "Biocomplex grain" (LLC "Enzyme-

Agro") – 4 l/t; variant No 2 – Fito Help 2 l/t + Myco Help 4 l/t + Liposam (LLC "BTU-Center") – 0.5 l/t; variant No 3 – 
Riverm (LLC "Aqua Vita") – 4 % solution; and control (no treatment). 
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In the booting phase winter wheat crops were treated by biologicals: variant No 1 – Fitodoktor (1 l/ha) + organic crop 

(1.2 l/ha); variant No 2 – Myco Help (1.2 l/ha); variant No 3 – Riverm (4 % solution); and control – without treatment. 
Retreatment was carried out in grain growth stage by preparations: variant No 1 – Tryhodermin (2 l/ha) + Fitodoktor (1 l/ha); 

variant No 2 – Biocomplex BTU for cereals (1 l/ha); variant No 3 – Riverm 4 % solution and control – without treatment. 

Experiment area 800 m2, land area of accounting – 25 m2. Structural elements of winter wheat yield and quality was 

determined by conventional methods. 
Analysis of structural elements of the winter wheat yield shows that the use of biological preparations has a significant impact 

on changing parameters depending on the year and variant. In variant No 2, when using preparations Fito Help, Myco Help, 

Biocomplex BTU, the number of productive stems was higher on 8 pcs./m2 than in the control variant. When using “Biocomplex 

grain” and preparation Riverm, the number of productive stems was higher than in the control variant on 3-4 pcs./m2. 
In dry 2015 the length of the stalk in variants No 1-3 was at the control variant level; in more favorable 2016 using 

preparations Fito Help, Myco Help, Biocomplex BTU increased this parameter on 2.8 %. The length of the ear ranged from 

6.0 to 6.8 cm depending of the year. In variant No 2 the ear length was higher than in control on 0.4-0.6 cm. This is the result 

of growth- and immunostimulatory effect of the preparations Fito Help. 
Biological Riverm and complex Fito Help, Myco Help, Biocomplex BTU increased the number of spikelets in the ear 

and the number of grains in the ear on 1.4-6.5 % and 6.1-12.5 % compared with control. 

Shriveled, shrunken and small grain has low quality, resulting from unfavorable impact of environmental factors on the 

plant (weather conditions, shortage of nutrients, pests defeat and disease damage). Components of biological preparations can 
reduce the negative burden of environmental factors on winter wheat plants during the formation and ripening grain. Using 

biologicals can increase the weight of 1000 grains on 10.2-16.7 % and grain ear weight on 9.3-14.5 % compared with control. 

Application of biological products increased the yield of winter wheat in all variants. The minimal yield was in the 

control variant – 43.8 c/ha on average for two years. 
In 2015 the use of biologics increased crop yield on 7.8-11.1 c/ha. The highest yield was obtained in more favorable 

2016 in variant Fito Help, Myco Help, Biocomplex BTU – 55.9 c/ha, it is on 11.8 c/ha higher than in control. 

On average for two years in this variant yield increment was 11.5 c/ha (26.1 %), use of “Biocomplex grain” (variant No 1)  

provided increment 9.6 c/ha (21.8 % ), Riverm (variant No 3) – 7.5 c/ha (17.1 %). 
Analysis of grain quality shows that the highest protein and gluten content obtained by the use of biologics Fito Help, 

Myco Help, Biocomplex BTU. Thus, protein content in grain was 11.3%, gluten – 19.4% and in the control variant 10.5 and 

17.8 % respectively. In unfavorable 2015 “Biocomplex grain” increased grain protein content of winter wheat on 0.5 % 

compared to untreated plants. 

Grain natura affects flour and groats properties of wheat. On average for two years using of biologics has improved grain 

natura on 5-23 grams. Biologicals Fito Help, Myco Help, Biocomplex BTU increased this parameter on 21-25 grams 

depending on the year. 

Key words: biological preparations, yield, winter wheat, organic farming, grain quality. 
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