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Постановка проблеми. Виробництво зерна є най-
більш проблемним питанням сільського господарства 
нашої країни. Досягнутий натепер рівень урожайності 
озимих культур не можна вважати задовільним, що 
робить виробництво зерна нестабільним. І все ж таки 
передові господарства навіть у цих умовах отримують 
по 4,0–5,0 т/га зерна з високими хлібопекарськими 
якостями. Аналіз сучасного стану продуктивності 
сільськогосподарських культур свідчить, що зрідже-
ність посівів, а в окремі роки їх загибель та невисока 
врожайність  є результатом недостатнього освоєння 
господарствами науково обґрунтованих способів, при-
йомів і глибини основного обробітку ґрунту та орга-
но-мінеральних систем удобрення з використанням 
побічної продукції.

Головним фактором зниження продуктивності пшениці 
озимої є забур’яненість посівів. З метою  успішної реаліза-
ції системи контролю забур’яненості посівів є застосування 
оптимального способу і глибини основного обробітку 
ґрунту, що й зумовило доцільність та необхідність прове-
дення відповідних експериментальних досліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Протягом 
останніх  років у сільськогосподарському виробництві 
має місце порушення структури посівних площ,  сіво-
змін, систем удобрення і основного обробітку ґрунту, 
в зв’язку з цим помітно зростає потенційна забур’яне-
ність орного шару ґрунтів насінням бур’янових рослин 
та вегетативними органами розмноження [1]. Як відомо, 
чистим вважається ґрунт (культурний стан), в орному 
шарі якого є менше ніж 1 тис./га коренів багаторічних 
і 10 млн шт./га схожого насіння однорічних бур’янів [2; 3].

Через надмірну потенційну забур’яненість ґрунту 
в посівах пшениці озимої за вегетаційний період може 
з’явитися на 1 м² до 1,5–2,0 тис. сходів однорічних 
і 15–30 паростків або пагонів багаторічних коренепа-
росткових бур’янів. Позаяк пшениця озима належить 
до групи рослин із середньою конкурентною здатністю 
порівняно з бур’янами, контролювання забур’яненості 
посівів відіграє важливу роль у забезпеченні належних 

умов для росту і розвитку рослин ячменю та форму-
вання ним високої продуктивності [4]. 

Загальновідома важлива роль у регулюванні кілько-
сті бур’янів в агроценозах механічного обробітку ґрунту. 
Наукові дослідження і практика дають підставу вважати, 
що основний обробіток ґрунту є найбільш ефективним 
заходом контролю рівня присутності бур’янів у агрофі-
тоценозах. У сумарному протибур’яновому ефекті сис-
теми обробітку ґрунту питомий внесок основного обро-
бітку становить близько 60% [6]. 

Водночас  науковці мають різні висновки щодо ефек-
тивності того чи іншого способу основного обробітку. 
Низка вчених [7] вважає, що заміна полицевого обробітку 
безполицевим глибоким, мілким та поверхневим сприяє 
зменшенню потенційної забур’яненості посівів сільсько-
господарських культур. Друга частина  вчених [8] на основі 
досліджень дійшла висновку, що застосування систем 
безполицевого, особливо мілкого чи поверхневого обро-
бітків порівняно з полицевим та комбінованим створюють 
умови підвищення потенційної та актуальної забур’янено-
сті, що призводить до  втрат урожаю. 

Науково обґрунтоване чергування протягом ротації 
сівозмін, способів полицевого і безполицевого обробіт-
ків ґрунту з різною глибиною розпушування допомагає 
успішно боротися з бур’янами [9]. Високу протибур’янову 
ефективність забезпечує комбінована система обро-
бітку, що полягає в проведенні оранки один раз за рота-
цію  4–5-пільних сівозмін на  фоні безполицевих  мілких 
і  поверхневих обробітків під інші культури [10]. Особливої 
небезпечності бур’яни набувають в умовах мінімізації 
обробітку ґрунту [11]. Тому експериментальне дослі-
дження дії мінімізованого та нульового обробітку в умовах 
зрошення має першочергове значення для формування 
високих та сталих урожаїв пшениці озимої.

Матеріали та методи дослідження. Дослідження 
проводились протягом 2009–2016 рр. на дослідних 
полях Асканійської державної сільськогосподарської 
дослідної станції Інституту зрошуваного землеробства 
НААН України, яка розташована в зоні дії Каховської 
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зрошувальної системи в  чотирипільній зерно-просапній 
сівозміні з наступним чергуванням культур: кукурудза на 
зерно, ячмінь озимий, соя,  пшениця озима. Пшениця 
озима в досліді висівалася після сої.

На експериментальне дослідження поставлено два 
фактори: основний обробіток ґрунту  та органо-міне-
ральні системи удобрення. 

Фактор А (система основного обробітку ґрунту):
1. Дисковий обробіток на 12–14 см під пшеницю 

озиму  на фоні системи диференційованого основного 
обробітку ґрунту (контроль).

2. Дисковий обробіток на 12–14 см на фоні безпо-
лицевої мілкої одноглибинної системи основного обро-
бітку ґрунту в сівозміні.

3. Чизельний обробіток на 23–25 см у системі без-
полицевого різноглибинного обробітку.

4. Нульовий обробіток під пшеницю озиму на фоні 
тривалого його застосування у сівозміні із сівбою спеці-
альними сівалками в попередньо необроблений ґрунт.

Дослідження проводились на фоні чотирьох орга-
но-мінеральних систем удобрення з різними дозами 
внесення мінеральних добрив та внесенням під пше-
ницю озиму N90P40 (фактор В): 

1. Органо-мінеральна система удобрення з внесен-
ням N90P40 + післяжнивні рештки.

2. Органо-мінеральна система удобрення з внесен-
ням   N105P40 + післяжнивні рештки.

3. Органо-мінеральна система удобрення з внесен-
ням  N120P40+ післяжнивні рештки.

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий середньо-
суглинковий з низькою забезпеченістю азотом та серед-
ньою – рухомим фосфором і обмінним калієм. Режим 
зрошення забезпечував підтримання передполивного 
порогу зволоження під посівами культур сівозміни на 
рівні 70% НВ у шарі ґрунту 0–50 см.

Під час експерименту використовували польовий, кіль-
кісно-ваговий, візуальний, лабораторний, розрахунково-по-
рівняльний, математично-статистичний методи та загаль-
новизнані в Україні методики і методичні рекомендації [11]. 

Дослідження забур’яненості посівів пшениці ози-
мої у середньому за 2009–2016 рр. дають змогу ствер-
джувати, що  найменший її рівень спостерігався за 
дискового обробітку на 12–14 см у системі диферен-
ційованого обробітку ґрунту (контроль) 10,8 шт./м2  
у середньому по фактору А. Застосування чизельного роз-
пушування на 23–25 см у системі різноглибинного безполи-

цевого обробітку збільшило забур’яненість до 23,8 шт./м2, 
тобто в 2,2 раза порівняно з контролем. Найвища забур’я-
неність  посівів спостерігалась за дискового обробітку на 
12–14 см у системі мілкого одноглибинного розпушування – 
34,0 шт./м2 та нульового обробітку ґрунту 27,9 шт./м2, тобто 
більше в 3,1 та 2,6 раза порівняно з контролем (табл. 1).

Водночас слід відзначити вплив системи удобрення 
на показники кількості бур’янів у посівах пшениці ози-
мої. Так, за органо-мінеральної системи удобрення 
з внесенням N90P40+післяжнивні рештки сформувалось 
16,9 шт/м2 у середньому по фактору В. Підвищення 
дози азотного добрива до N105 в органо-мінеральній сис-
темі удобрення № 2 призвело до збільшення кількості 
бур’янів у 2 рази порівняно з контролем з показником 
33,6 шт/м2. Проте подальше збільшення дози азот-
ного добрива у розрахунку на один гектар сівозмінної 
площі до N120 в органо-мінеральній системі удобрення 
№ 3 сформувало забур’яненість на рівні 21,9 шт./м2, 
тобто більше лише на 5,0 шт./м2, або на 30,0%.

Що стосується накопичення вегетативної маси, то 
за чизельного обробітку на глибину  23–25 см у системі 
безполицевого різноглибинного розпушування маса 
бур’янів становила 3,7 г/м2 у середньому по фактору А, 
що менше в 4,7 раза порівняно з контролем. 

Застосування дискового обробітку на 12–14 см у сис-
темі мілкого одноглибинного розпушування призвело до 
збільшення вегетативної маси бур’янів до 8,7 г/м2, тобто 
майже у 2,4 раза порівняно з чизельним розпушуванням 
та менше в 2 рази порівняно з контролем. За нульового 
обробітку накопичення вегетативної маси бур’янів ста-
новило 16,9 г/м2, що фактично на рівні контролю.

Водночас слід відзначити вплив систем удобрення 
на показники накопичення вегетативної маси бур’янів. 
Так, застосування системи удобрення з внесенням 
N90P40+післяжнивні рештки сформувало вегетативну 
масу на рівні 15,9 г/м2 у середньому по фактору В. 

Підвищення дози азотного живлення у системі удоб-
рення № 2 сприяло зниженню вегетативної  маси бур’я-
нів  до 11,5 г/м2, або на 38,2%. За системи удобрення 
N120P40+післяжнивні рештки накопичилось зеленої маси 
бур’янів лише 7,3 г/м2, що менше порівняно з контролем 
в 2,3 раза.

У прямій залежності від накопиченої маси  бур’янів 
змінювався  вміст елементів мінерального живлення 
у шарі ґрунту 0–40 см. Так, у середньому по фактору 

Таблиця 1
Забур’яненість посівів пшениці озимої за різних способів і глибини основного обробітку ґрунту, 
в середньому за 2009–2016 рр.

Способи і глибина  
обробітку ґрунту (А)

Доза добрив (В)
N90P40 N105P40 N120P40 Середнє (А)

шт./м2 г/м2 шт./м2 г/м2 шт./м2 г/м2 шт./м2 г/м2

12–14 (д)* 9,5 27,2 14,3 13,9 8,6 10,3 10,8 17,1
12–14 (д) 20,0 9,0 49,5 10,2 32,4 6,8 34,0 8,7
23–25 (ч) 18,1 3,1 36,2 5,0 17,1 2,9 23,8 3,7
Нульовий 20,0 24,4 34,3 17,0 29,5 9,2 27,9 16,9
Середнє (В) 16,9 15,9 33,6 11,5 21,9 7,3
НІР05(А)=1,2 шт/м2  0,9 г/м2; (В)= 1,5 шт/м2 1,8 г/м2

*Примітка: д – дисковий, ч – чизельний
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А на початку вегетації пшениці озимої найбільший вміст 
доступного азоту 59,5 мг/кг ґрунту відзначено за чизель-
ного обробітку на 23–25 см у системі різноглибинного 
безполицевого розпушування та дискового обробітку на 
12–14 см у системі мілкого одноглибинного обробітку 
з показником  60,7 мг/кг ґрунту. 

За нульового обробітку і диференційованого обро-
бітку вміст доступного азоту становив відповідно 
57,5 та 54,3 мг/кг ґрунту. До збирання врожаю вміст еле-
ментів мінерального живлення знижується, водночас 
закономірність, відзначена на початку вегетації, зали-
шається (табл. 2). 

Підвищення дози добрив у розрахунку на гектар 
сівозмінної площі N105P40 сприяло зростанню вмісту 
доступного азоту до 62,3 мг/кг ґрунту, або на 23,8%, 
а у разі  внесення дози N120P40 до 61,5 мг/кг ґрунту, що 
більше порівняно з контролем на 22,3%.

Дослідження, проведені протягом 2009–2016 рр., 
дають змогу зробити висновок, що на початку віднов-
лення весняної вегетації мілкий дисковий  обробіток 
у системі диференційованого обробітку та нульовий 
обробіток сприяли найбільшому накопиченню рухомого 
фосфору, відповідно  77,5 та 79,0 мг/кг ґрунту, та на 
15,4 та 7,7% менше їх відзначено за різноглибинного 
безполицевого та мілкого одноглибинного обробітку. 

Наприкінці вегетації тенденція зберіглася, макси-
мальні показники рухомих сполук фосфору було отри-
мано за диференційованої системи основного обро-
бітку ґрунту 56,7 та нульового обробітку 56,8 мг/кг 
ґрунту. Застосування чизельного обробітку на 23–25 см 

у системі безполицевого різноглибинного розпушування 
та дискового обробітку на 12–14 см у системі мілкого 
одноглибинного розпушування знизило ці показники до 
50,3 та 53,7 мг/кг ґрунту, або на 5,5 та 12,7% відповідно.

Подібну закономірність відзначено за показни-
ками вмісту обмінного калію в ґрунті. Так, за дифе-
ренційованого  і мілкого одноглибинного обробітку 
вміст калію відповідно становив 491,2 та 501,4 мг/кг  
ґрунту, а за нульового обробітку його вміст зріс до  
530,0 мг/кг ґрунту.

Результати досліджень впливу різних систем основ-
ного обробітку ґрунту протягом  2009–2016 рр. дають 
змогу стверджувати, що у середньому по фактору А  
отримано однаковий рівень врожайності пшениці ози-
мої за дискового обробітку на 12–14 см у системі дифе-
ренційованого та мілкого одноглибинного обробітку 
і чизельного на 23–25 см у системі різноглибинного 
безполицевого розпушування 6,38 та 6,50 т/га, з міні-
мальними значеннями за мілкої одноглибинної системи 
та максимальними за безполицевого різноглибинного 
розпушування та практично було на рівні контролю 
6,49 т/га  (табл. 3). 

Найменший рівень врожайності в досліді було 
отримано за нульового обробітку ґрунту 5,55 т/га, що 
менше на 0,94 т/га, або на 16,9%, порівняно з контро-
лем. Підвищення дози азотного добрива до 105 кг/га 
д.р. у середньому на 1 га сівозмінної площі не істотно 
вплинуло на рівень урожайності, водночас  збіль-
шення дози до N120  сприяло зростанню врожайності  на  
0,71 т/га, або на 11,9%, порівняно з контролем.

Таблиця 2
Вміст елементів  живлення в шарі ґрунту 0–40 за різних систем основного  обробітку та удобрення 
(середнє за 2009–2016 рр.),  мг/кг ґрунту

Система та спосіб 
обробітку (А)

Система 
удобрення (В)

NO3 P2O5 K2O
початок 
вегетації

збір 
врожаю

початок 
вегетації

збір 
врожаю

початок 
вегетації

збір 
врожаю

Диферен-ційована,
12–14 см (д)

N90P40 46,1 43,1 72,6 49,3 479,9 357,4
N105P40 58,6 47,2 81,8 63,1 522,5 341,0
N120P40 58,3 42,1 78,0 57,6 471,1 341,4

Одноглибинна мілка
12–14 см (д)

N90P40 53,8 45,5 74,8 51,5 529,2 409,2
N105P40 55,5 41,1 70,7 57,0 465,8 378,7
N120P40 72,8 45,8 70,2 52,6 509,3 346,4

Безполицева 
різноглибинна 
23–25 см (ч)

N90P40 52,0 49,4 66,2 50,0 428,9 257,9
N105P40 61,7 51,9 67,2 53,4 391,5 351,8
N120P40 64,7 34,1 68,0 47,5 481,2 427,4

Нульова
N90P40 49,2 39,7 78,5 48,3 526,1 454,9
N105P40 73,2 46,3 82,6 66,8 522,5 345,3
N120P40 50,1 45,2 75,8 55,4 541,3 435,7

У середньому  
по фактору А

1 54,3 47,5 77,5 56,7 491,2 346,6
2 60,7 44,1 71,9 53,7 501,4 378,1
3 59,5 45,1 67,1 50,3 433,9 345,7
4 57,5 43,7 79,0 56,8 530,0 412,0

У середньому 
по фактору В

N90P40 50,3 46,9 73,0 49,8 491,0 369,9
N105P40 62,3 46,6 75,6 60,1 475,6 354,2
N120P40 61,5 41,8 73,0 53,3 500,7 387,7

НІР05, мг/кг 2,3 1,7 2,1 1,2 10,2 8,6
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Висновки. Результати досліджень свідчать, що 
у середньому по фактору А отримано однаковий 
рівень врожайності за дискового обробітку на 12–14 см 
у системі диференційованого та мілкого одноглибин-
ного обробітку і чизельного на 23–25 см у системі різ-
ноглибинного безполицевого розпушування 6,38 та  
6,50 т/га. Найменший рівень врожайності в досліді було 
зазначено за нульового обробітку ґрунту 5,55 т/га, що 
менше на 0,94 т/га, або на 16,9%, порівняно з контролем. 

Збільшення дози добрив до 105 кг/га д.р. у серед-
ньому на 1 га сівозмінної площі не істотно вплинуло на 
рівень урожайності, проте подальше збільшення дози 
до N120 сприяло формуванню максимального рівня 
урожайності у середньому по фактору В, що більше на 
0,71 т/га, або на 11,9%, порівняно з контролем.
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Вожегова Р.А., Малярчук М.П., Котельников Д.І., 
Нетіс І.Т., Грибинюк К.С. Продуктивність пшениці 
озимої за мінімізованого обробітку ґрунту та орга-
но-мінеральних систем удобрення на зрошуваних 
землях

У статті відображено результати досліджень із 
вивчення показників забур’яненості, вмісту основних 
елементів живлення та продуктивності пшениці озимої 
залежно від різних способів та глибини основного обро-
бітку ґрунту та удобрення культури у сівозміни в зрошу-
ваних умовах Півдня України. Метою досліджень було 
визначення впливу основного обробітку ґрунту та різних 
систем удобрення на показники вмісту доступного азоту, 
рухомого фосфору та обмінного калію та забур’яненості 
посівів озимої пшениці та подальшого впливу показни-
ків на  продуктивність.

 Під час експерименту використовували польовий, 
кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, розрахун-
ково-порівняльний, математично-статистичний методи 
та загальновизнані в Україні методики і методичні 
рекомендацій. Дослідження проводились протягом  
2009–2016  рр. на дослідних полях Асканійської  
ДСДС ІЗЗ НААН України. 

Дослідження дають змогу стверджувати, що наймен-
ший рівень забур’яненості спостерігався за дискового 
обробітку на 12–14 см у системі диференційованого 
обробітку ґрунту (контроль) 10,8 шт./м2. Застосування 
чизельного розпушування на 23–25 см у системі різногли-
бинного безполицевого обробітку збільшило забур’яне-
ність до 23,8 шт./м2,  тобто в 2,2 раза порівняно з контро-
лем. Найбільша ж засміченість посівів спостерігалась за 
дискового обробітку на 12–14 см у системі мілкого одно-
глибинного розпушування 34,0 шт./м2 та нульового обро-
бітку ґрунту 27,9 шт./м2, тобто більше в 3,14 та 2,6 раза 
порівняно з контролем. Проте однаковий рівень врожай-
ності за дискового обробітку на 12–14 см у системі дифе-
ренційованого та мілкого одноглибинного обробітку 
і чизельного на 23–25 см у системі різноглибинного без-
полицевого розпушування 6,38 та 6,50 т/га. Найменший 
рівень врожайності в досліді було зазначено за нульо-

вого обробітку ґрунту 5,55 т/га, що менше на 0,94 т/га, 
або на 16,9%, порівняно з контролем. Збільшення дози 
добрив до 105 кг/га д.р. у середньому на 1 га сівозмін-
ної площі не суттєво вплинуло на врожайність, проте 
подальше збільшення дози до N120Р40 сформувало 
максимальну продуктивність у досліді у середньому по 
фактору В, що більше на 0,71 т/га, або на 11,9%, порів-
няно з контролем.

Ключові слова: пшениця озима, забур’яненість, 
основний обробіток, удобрення, доступний азот, рухо-
мий фосфор, обмінний калій, продуктивність.

Vozhegova R.A., Malyarchuk M.P., Kotelnikov D.I., 
Netis I.T., Hrybyniuk K.S. Productivity of winter wheat 
with minimized tillage and organo-mineral fertilizer 
systems on irrigated lands

The article presents the results of research on weed 
indicators of the content of basic nutrients and productivity 
of winter wheat depending on different methods and depth 
of basic tillage and fertilization of crops in crop rotation 
in irrigated conditions in Southern Ukraine. The aim 
of the study was to determine the impact of basic tillage 
and various fertilization systems on the content of available 
nitrogen, mobile phosphorus and metabolic potassium 
and weediness of winter wheat crops and the subsequent 
impact on productivity.

 During the experiment, field, quantitative-weight, 
visual, laboratory, calculation-comparative, mathematical-
statistical methods and generally accepted in Ukraine 
methods and methodical recommendations were used. The 
research was conducted during 2009–2016 in the research 
fields of the Askaniya DSDS IZZ NAAS of Ukraine.

Studies allow us to confirm the lowest level of weeding 
observed during disk tillage by 12–14 cm in the system 
of differentiated tillage (control) 10.8 pcs/ m2. The use 
of chisel loosening by 23–25 cm in the system of different 
depth tillage increased the weed to 23.8 pieces/m2, i.e. 
2.2 times compared to the control. The greatest crop 
clogging was observed for disk tillage by 12–14 cm in the  
system of shallow single-depth loosening of 34.0 pcs/m2  
and zero tillage of 27.9 pcs/m2, i.e. 3.14 and 2.6 times 
more compared to the control. However, the same level 
of yield for disk cultivation by 12–14 cm in the system 
of differentiated and shallow single-depth cultivation 
and chisel by 23–25 cm in the system of different-depth 
shelfless loosening of 6.38 and 6.50 t/ha. The lowest level 
of yield in the experiment was observed at zero tillage 
of 5.55 t/ha, which is less by 0.94 t/ha or 16.9% compared 
to the control. Increasing the dose of fertilizers to 105 kg/
ha d.r. on average per 1 ha of crop rotation area did not 
significantly affect the yield, but a further increase in dose to 
N120P40 formed the maximum productivity in the experiment 
on average by factor B, which is more by 0.71 t/ha or 11.9% 
compared to control.

Key words: winter wheat, weeds, basic tillage, fertilizers, 
available nitrogen, mobile phosphorus, exchangeable 
potassium, productivity.


