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Академік-геоботанік Є.М. Лавренко [1] 
вважав, що такі «степові елементи» в рос-
линності, як ковила, розповсюджуються 
в лісостеповій зоні до м. Прилук (ковила 
волосиста Stipa capillаta L.). На більш сухій 
і континентальній території в східному на-
прямку від міста на Полтавській рівнині де-
які види ковили перетинають широту При-
лук. У заповіднику Михайлівська цілина 
спостерігається в травостої, окрім ковили 
волосистої, ковила пірчаста (Stipa pennata 
L.). Зважаючи на це можна допустити, що 
біокліматичні умови північної смуги Лісо-
степу (без ковили) певною мірою відмінні 
від центральної частини Лісостепу, тому 
мають відобразитись в особливостях ґрун-
тів цих підзон. Так, проведені нами в попе-
редні роки дослідження [2–4] засвідчили, 
що в північній смузі залягають чорноземи 

вилужені, фізико-хімічні властивості яких 
обумовлюють необхідність класифікувати 
їх на рівні зонального підтипу, на відміну 
від підтипу властивих Лісостепу чорнозе-
мів глибоких (типових).

На Чернігівщині підтип чорноземів ви-
лужених вкриває високу терасу долини р. 
Десни (абсолютні висоти 135–150 м н.р.м.) 
з легкосуглинковими лесовидними порода-
ми (Бобровицько-Бахмацький агроґрунто-
вий р-н за  Є.І. Бойком [5]). На аналогічній 
дніпровській терасі в напрямку м. Сум цей 
підтип виходить і на найдавнішу моренну 
терасу, яку деякі геологи-четвертинники 
пов’язують з Міндельським зледенінням 
(Прилуцько-Дмитрівський агроґрунтовий 
р-н) [6]. Цю високу льодовикову терасу 
пов’язують з лівим корінним берегом до-
лин рік Дніпра – Десни – західною части-
ною Полтавської рівнини (абсолютні висо-
ти – у межах 165–175 м н.р.м.).
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До речі, підтип чорноземів вилужених 
спостерігається і північніше – на правому 
корінному березі р. Десни – на лесових 
островах Полісся, в поліському опіллі [4]. 
Таким чином, цей підтип чорноземів зай-
має доволі потужну за шириною північну 
частину Лісостепу і лісостепових ландшаф-
тів Полісся (понад 110 км).

Метою дослідження було відобразити 
особливості чорноземів на межі переходу 
від підзони чорноземів вилужених слабогу-
мусових до чорноземів типових (глибоких) 
малогумусних.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Предметом дослідження слугували чор- 
ноземи найвіддаленішої від р. Дніпра 
частини високої дніпровської (риської) 
тераси його долини, південніше м. При-
лук та в східному напрямку з виходом на 
плато найдавнішої моренної тераси, яку 
вважають лівим корінним берегом долини  
р. Дніпра у Варвинському р-ні Чернігів-
ської обл. Тобто дослідження зосереджу-
вались у більш теплому поясі на північній 
межі чорноземів типових (глибоких), де 
мали розглянути їх північні варіанти та від-
мінність від чорноземів вилужених північ-
ної смуги Лісостепу. Для цього на полотні 
дніпровської (риської) тераси були закла-
дені розрізи № 68, 69 та 70 на висотах –  
135, 141 та 136 м н.р.м. відповідно. Пла-
то найдавнішої моренної тераси (півден-
но-західна частина Полтавської рівнини) 
відповідають розрізи № 71 та 72 – 176 та  
168 м н.р.м. відповідно.

За розрізами вивчено макроморфоло-
гічну будову профілів ґрунтів, за змішани-
ми пробами – їх гранулометричний склад, 
фізико-хімічні та агрохімічні властивості. 
Аналізи проведено за стандартними мето-
дами на лабораторній базі Чернігівського 
обласного державного проектно-техноло-
гічного центру охорони родючості ґрунтів 
і якості продукції.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Обстежені ґрунти утворились на му-
лувато-грубопилуватих легкосуглинко-
вих породах. Мають типовий монотонний 

глибокий чорноземний профіль, перехідні 
горизонти – дрібноплямисті за забарвлен-
ням і сильно переплетені кротовинами. 
Нижній перехідний горизонт – карбонат-
ний (глибина закипання на дніпровський 
терасі 81–82 см), що повністю відрізняє ці 
ґрунти від чорноземів вилужених слабо-
гумусових Північного Лісостепу, в яких 
вилужена навіть верхня частина породи. 
Тому є підстави класифікувати ці ґрунти 
як чорноземи типові вилужені (практику-
ється останнім часом), тобто віднести їх до 
роду чорноземів типових за карбонатністю. 
Вони містять 3,19–3,47% гумусу, є чорно-
земами малогумусними.

На головній південній висоті (будемо 
вважати корінного берега долини р. Дні-
пра) поблизу с. Світличне карбонатним є 
навіть верхній перехідний горизонт, лінія 
карбонатів у цьому чорноземі типовому 
сягає 45 см.

Найбільш вилуженим є ґрунт розрізу 
№ 72 – північної частини Полтавської ви-
сочини, північніше смт Срібне. Він містить 
дуже мало гумусу, відноситься до чорно-
земів слабогумусових. Решта описаних 
ґрунтів – це чорноземи типові малогумусні 
(містять 3,19–3,47% гумусу).

Усі досліджені чорноземи типові (гли-
бокі) верхньої (північної) межі мають ха- 
рактерну особливість, відсутню для кла-
сичних чорноземів типових, – доволі кис-
лий верхній гумусовий горизонт. Рівень 
кислотності за агрохімічною градацією 
потребує вапнування (рНсол. 5,0–5,2, ін-
коли 5,6). У смузі чорноземів вилужених 
також трапляються такі ґрунти. Наприк-
лад, описаний Н.М. Бреус [7] чорнозем 
під м. Носівкою має таку характеристику: 
рНсол. 4,9, закипає з НСl починаючи з 75 см,  
насиченість 88%. Наші дослідження в по-
льових стаціонарах на Носівській станції 
[4] засвідчили значну ефективність вап-
нування цих ґрунтів під буряки цукрові. 
Гумусовий горизонт таких чорноземів не-
насичений кальцієм і магнієм, що уподіб-
нює ці ґрунти з чорноземами вилуженими 
(ненасиченість – 72–77%).

Всі ґрунти також мало забезпечені ка-
лієм і азотом. Можна говорити лише про 
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Фізико-хімічні і агрохімічні показники чорноземів типових північної смуги  
Лівобережного Лісостепу
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№ 68. Чорнозем типовий малогумусний вилужений, с. Богданівна, полотно високої 
дніпровської тераси, 135 м н.р.м.

H 0–20 3,47 6,6 5,6 8,8 1,55 3,19 77,0 107 72 111
H 29–39 3,08 6,7 5,5 9,4 1,67 2,25 83,5 118 55 76
Hp 47–57 2,21 7,3 6,0 9,3 1,54 1,20 90,0 130 52 57
Ph 69–79 1,57 8,0 6,8 10,2 1,17 – – 159 50 –
Phk 90–100 1,49 – – – – – – – – –

№ 69. Чорнозем типовий малогумусний вилужений, с. Богданівка,  
полотно високої дніпровської тераси, 141 м н.р.м.

Н 0–20 3,33 5,9 5,2 9,5 1,61 3,40 76,6 260 50 104
Нр 45–55 2,32 7,0 5,8 9,9 1,30 1,43 88,9 120 43 63
РН 64–74 1,87 7,3 6,1 10,1 1,14 0,95 92,1 130 49 46
Рhk 90–100 1,25 – – – – – – – – –

№ 70. Чорнозем типовий малогумусний вилужений, с. Ліновиця,  
полотно високої дніпровської тераси, 136 м н.р.м.

Н 0–20 3,30 6,0 5,0 9,2 1,76 4,23 72,2 231 83 120
Н 30–40 2,99 6,4 5,2 10,0 1,65 3,05 79,3 120 41 92
Нр 50–60 2,15 7,2 5,9 – – – – 135 57 –
Рhk 80–90 1,64 7,4 6,5 – – – – 140 60 –

№ 71. Чорнозем малогумусний, с. Світличне,  
плато найдавнішої моренної тераси, 176 м н.р.м.

H 0–20 3,19 6,1 5,1 10,3 1,77 3,79 76,1 119 69 104
Hp/k 38–48 2,23 – – – – – – 45 49 53
PHk 60–70 1,57 – – – – – – 27 41 –
Phk 100–110 0,81 – – – – – – – – –

№ 72. Чорнозем слабогумусовий, с. Олексіївці,  
плато найдавнішої моренної тераси, 168 м н.р.м.

H 0–20 2,51 6,2 5,1 9,1 1,68 3,56 75,1 150 67 94
Ph1 50–60 1,09 7,6 6,1 10,5 1,37 0,67 94,6 149 53 35
Ph2 80–90 0,63 7,6 6,2 10,3 1,29 0,23 98,1 172 61 31

Phk 120–130 0,54 – – – – – – – – –
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їх доволі повну забезпеченість рухомим 
фосфором. Зауважимо, що в цих ґрунтах 
з глибиною вміст рухомих фосфатів має 
тенденцію до зростання, що також харак-
терне для підтипу чорноземів вилужених. 
Мабуть, це відбувається завдяки більшій 
ролі рухомих форм заліза, як і у вилужених  
ґрунтах [8].

Можна стверджувати, що глибина заля-
гання карбонатів у 45 см (розріз № 71) має 
забезпечувати рослини кальцієм упродовж 
основної частини вегетаційного періоду, 
незважаючи на ненасичений і кислий гу-
мусовий горизонт. Що стосується глибини 
карбонатів у 70–80 см, то тут забезпече-
ність кальцієм, як свідчать згадані вище 
досліди на Носівській станції, є неповною. 
В цілому ж питання необхідної глибини 
залягання карбонатів у ґрунтах з кислим 
гумусовим горизонтом потребує спеціаль-
ного вивчення. Потрібно знати критичний 
рівень для рослин глибини нижніх гори-
зонтів ґрунтів з їх необхідною насиченістю 
кальцієм.

Польові спостереження під час експеди-
ційних досліджень засвідчили, що кислот-
ність орного шару поля під соняшником у 
фазі достигання (розріз № 71, закипання з 
HCl – 45 см) не впливає на відмінний вро-
жай культури. У цілому родючість ґрунтів 
Прилуцького і Варвинського р-нів (розрізи 
№ 68, 69, 70, 71) у межах Чернігівської обл. 
вважається найвищою.

Отже, підтип класичних чорноземів 
вилужених не опускається нижче широти 
м. Прилук, хоча місцеві чорноземи типові 
на межі з чорноземами вилуженими, на 
відміну від класичних чорноземів Цент-
рального Лісостепу, мають кислу реакцію 
гумусового горизонту і підвищену нена-
сиченість на кальцій і магній. Вивчення 
матеріалів суцільного масштабного обсте-
ження ґрунтів минулих років засвідчило, 
що аналогічні чорноземи типові з кислим 
гумусовим горизонтом розповсюджені і 
в сусідніх Талалаєвському, Лохвицькому, 
Чорнухинському та на півночі Пирятин-
ського р-нів, на що необхідно зважати під 
час вжиття агротехнічних заходів. Після 
вивчення ефективності вапнування таких 

чорноземів можливо виникне необхідність 
ввести для них додаткову таксономічну 
одиницю, аби відокремити від чорноземів 
вилужених насичених.

Щодо східного напрямку (смт Срібне –  
Ромни – заповідник Михайлівська цілина 
(протяжність близько 130 км), необхідні 
додаткові дослідження. Але численні дані 
свідчать, що заповідник розміщується на 
чорноземах типових глибоких (класич-
них) з нейтральною реакцією гумусового 
горизонту [9, 10]. Це закономірно, адже 
в східному напрямку наростає континен-
тальність клімату та знижується кількість 
опадів. Бажано і в цьому напрямку встано-
вити межу між чорноземами вилуженими 
і типовими.

ВИСНОВКИ

Чорноземи типові малогумусні Лівобе-
режжя в смузі переходу до чорноземів пів-
нічних вилужених слабогумусових мають 
кислий, ненасичений основами гумусовий 
горизонт, що необхідно враховувати в зем-
леробстві. Також необхідно продовжити 
дослідження щодо ефективності вапнуван-
ня цих ґрунтів.
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ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ТЕМНО-СІРОГО ОПІДЗОЛЕНОГО ҐРУНТУ ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ

Сучасною категорією, яка найповніше 
характеризує біологічний стан ґрунту, його 
зв’язок із неживою складовою та з біологіч-
ними системами, є «здоров’я» ґрунту [1].

Концепцію «здоров’я» ґрунту розробле-
но і запропоновано науковцями наприкінці 
ХХ ст. [2, 3], згідно з якою потенційна біо-
продуктивність якісного ґрунту визнача-
ється не лише його родючістю, але значною 
мірою і її «здоров’ям» – основним атрибу-
том екологічної стійкості агроценозу [3; 4]. 
Родючість, вміст елементів мінерального 

живлення, різноманітні фізичні і хімічні 
характеристики не можуть слугувати ви-
черпними індикаторами якості ґрунту, а 
понад те показником його біологічного ста-
ну, тобто «здоров’я» [1; 3].

«Здоров’я» ґрунту – це його здатність 
невизначено довго функціонувати як ком-
понент наземної екосистеми, забезпечуючи 
її біопродуктивність і підтримуючи якість 
води, повітря, а також фізичний стан рос-
лин, тварин і здоров’я людини [4]. Проб-
лему якості і «здоров’я» ґрунту значною 
мірою зумовлено несприятливим станом 
сільськогосподарських угідь та агроцено-
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