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Проведено моніторинг інсектицидів за різних способів (суцільний, крайовий, через-
смужний) застосування на зміну динаміки чисельності домінуючих видів ентомофауни 
герпетобіонтів у агроценозах пшениці озимої і ріпаку озимого в Лісостепі України. 
Вивчено вплив різних способів інсектицидних обробок на зміну динаміки чисельності 
ентомофауни герпетобіонтів у агроценозах пшениці озимої та ріпаку озимого. Екс-
периментально доведено доцільність застосування інсектициду Дамаск в.е. — 1,5 л/га 
за черезсмужного способу, за якого гине найменша чисельність корисних комах-гер-

петобіонтів.
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У штучно створених людиною агро-
ценозах польових культур не забезпечу-
ється належна саморегуляція, внаслідок 
чого для захисту врожаю від шкідливих 
організмів вживається низка прийомів аг-
ротехніки, зокрема застосовується велика 
кількість хімічних препаратів. Пестицидне 
забруднення в комплексі з іншими видами 
ант ропогенних навантажень спричиняють 
деградацію і розпад первинних природних 
екосистем, виникнення вторинних антро-
погенних ландшафтів із збідненою флорою 
та фауною [1, 2].

Серед ентомофауни герпетобіонтів знач-
ну частину становлять ентомофаги, які мо-
жуть бути ефективним засобом у боротьбі 
зі шкідниками, та некрофаги, що вплива-
ють на швидкість розкладання детриту і, 
як наслідок, на родючість ґрунту. Під час 
обробки пестицидами вони гинуть на рів-
ні з фітофагами. Проте з часом шкідники 
відновлюють свою популяцію, оскільки 
середовище існування, а саме — кормові 
ресурси, залишаються [3].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили в агроценозах 
лісостепової зони України на визначених 
ділянках упродовж 2009–2012 рр.

Об’єктом досліджень були популяції 
домінуючих видів комах-герпетобіонтів. 
Збір ентомофауни здійснювали за реко-
мендованими методами [4]. Таксономічну 
приналежність ентомологічних зборів та 
види комах визначали за допомогою виз-
начників [5, 6].

Посіви пшениці озимої та ріпаку ози-
мого у вегетаційний період обробляли ін-
сектицидами: Бі-58 Новий к.е. — 1,5 л/га, 
Дамаск в.е. — 1,5, Бульдок к.е. — 0,25, Ка-
рате Зеон мк.с. — 0,15, Парашут мк.с. — 
0,75 л/га.

Визначення оптимального способу за-
стосування пестицидів для збереження ен-
томофауни герпетобіонтів було проведено 
за схемою: суцільне обприскування (тради-
ційне), крайове (за початкового крайового 
заселення фітофагами) і черезсмужне (для 
створення сприятливих умов корисним ко-
махам-герпетобіонтам обробку інсектици-
дами здійснювали смугами шириною до 
30 м у виробничих масивах). Контролем 
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були не оброблені пестицидами площі пше-
ниці озимої та ріпаку озимого.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Під час досліджень (2009–2012 рр.) 
було з’ясовано, що серед ентомофагів най-
частіше трапляється вид птерості звичайні 
(Pterostichus melanarius B.), а серед некро-
фагів — жук-мертвоїд (Silpha obscura L.).

P. melanarius — це активний зоофаг-
герпетобіонт, який регулює чисельність 
багатьох підстилкових і ґрунтових без-
хребетних, у т.ч. й інших видів із родини 
Carabidae. Основу харчового раціону P. me-
lanarius складають слимаки, личинки та 
лялечки багатьох видів лускокрилих, 
твердокрилих, двокрилих, дощові черв’я-
ки, мокриці, багатоніжки та деякі інші 
представники ентомонекрокомплексу, 
які відіг рають винятково важливу роль 
у процесах розкладання мертвої рослин-
ної та тваринної органіки, гумусоутво-
рення [7, 8].

Розподіл S. obscura на групи за спосо-
бом живлення доволі умовний, оскільки за 
нестачі їжі навіть типові фітофаги можуть 
живитися трупами хребетних і мертвими 
комахами. Імаго S. obscura живляться тру-
пами різних хребетних, харчовими відхо-

дами, екскрементами, безхребетними (до-
щові черв’яки, молюски, комахи), а також 
трав’янистими рослинами. Жуки-мертво-
їди беруть активну участь у природному 
процесі деструкції трупів [8, 9].

За суцільного способу обробки інсек-
тицидами відмічено зниження чисельності 
відловлених імаго ентомофауни герпето-
біонтів (рис. 1). Особливо згубний вплив 
на комах-герпетобіонтів спостерігався за 
використання інсектицидів Бі-58 Новий 
к.е. — 1,5 л/га, Бульдок к.е. — 0,25 та Кара-
те Зеон мк.с. — 0,15л/га, які спричинили 
зниження чисельності комах-герпетобіон-
тів відповідно з 20 до 6 екз./пастку, з 20 до 
5 та з 20 до 5 екз./пастку (рис. 1).

Дещо менше на чисельність відловлених 
комах-герпетобіонтів вплинули інсектици-
ди Дамаск в.е. — 1,5 та Парашут мк.с. — 
0,75 л/га, після застосування яких спосте-
рігалось зниження чисельності ентомофа-
уни герпетобіонтів відповідно з 20 до 7 та 
з 20 до 10 екз./пастку.

За крайового способу обробки агро-
ценозів пшениці озимої використовували 
інсектициди Бі-58 Новий к.е. — 1,5 л/га, 
Дамаск в.е. — 1,5, Бульдок к.е. — 0,25, Ка-
рате Зеон мк.с. — 0,15, Парашут мк.с. — 
0,75 л/га (рис. 2).

Рис. 1. Вплив інсектицидів за суцільного способу застосування на чисельність ентомофауни 
герпетобіонтів у агроценозах пшениці озимої, 2009–2012 рр.
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Препарат Бі-58 Новий к.е. — 1,5 л/га 
знижував чисельність відловлених імаго 
комах-герпетобіонтів з 24 до 15 екз./пастку, 
більше впливали на чисельність ентомофа-
уни герпетобіонтів інсектициди Бульдок 
к.е. — 0,25 та Карате Зеон мк.с. — 0,15 л/га, 
які спричинили зниження чисельнос-
ті комах відповідно з 24 до 13 та з 24 до 
14 екз./пастку. Інсектициди Дамаск в.е. — 
1,5 та Парашут мк.с. — 0,75 л/га знизили 
чисельність комах-герпетобіонтів відпо-
відно з 24 до 17 та з 24 до 18 екз./пастку 
(рис. 2).

За черезсмужного способу обробки аг-
роценозів пшениці озимої використовува-
ли інсектициди: Бі-58 Новий к.е. — 1,5 л/га, 
Дамаск в.е. — 1,5, Бульдок к.е. — 0,25, Ка-
рате Зеон мк.с. — 0,15, Парашут мк.с. — 
0,75 л/га (рис. 3).

Застосування інсектициду Бі-58 Новий 
к.е. — 1,5 л/га позначилося на зниженні 
чисельності відловлених імаго герпетобі-
онтів з 22 до 12 екз./пастку. Інсектицид Да-
маск в.е. — 1,5 л/га знижував чисельність 
відловлених комах-герпетобіонтів з 22 до 
15 екз./пастку. Інсектициди Бульдок к.е. — 
0,25 та Карате Зеон мк.с. — 0,15 л/га впли-
нули на зниження чисельності ентомофау-

ни герпетобіонтів відповідно з 22 до 9 та з 
22 до 10 екз./пастку. Найменше вплинуло 
на чисельність комах застосування пре-
парату Парашут мк.с. — 0,75 л/га через-
смужним способом, що знизило чисель-
ність ентомофауни герпетобіонтів з 22 до 
16 екз./пастку (рис. 3).

У вегетаційний період посіви ріпаку 
озимого обробляли інсектицидами: Бі-58 
Новий к.е. — 1,5 л/га, Бульдок к.е. — 0,25 
та Парашут мк.с. — 0,75 л/га.

Обробка інсектицидом Бі-58 Новий к.е. — 
1,5 л/га ріпаку озимого за суцільного спо-
собу спричинила зниження чисельності 
комах-герпетобіонтів з 16 до 6 екз./паст-
ку. За використання у такий самий спо-
сіб обприскування препаратів Бульдок 
к.е. — 0,25 та Парашут мк.с. — 0,75 л/га 
чисельність ентомофауни герпетобіонтів 
знизилася відповідно з 16 до 9 та з 16 до 
7 екз./пастку (рис. 4). На контрольній 
ділянці чисельність ентомофауни герпе-
тобіонтів без хімічних обробок не зміню-
валась, що підтверджує згубний вплив за-
стосування інсектицидів за цього способу 
захисту рослин на ентомофауну герпето-
біонтів як важливого компонента агроеко-
системи.

ЧИСЕЛЬНІСТЬ ДОМІНУЮЧИХ ВИДІВ ЕНТОМОФАУНИ ГЕРПЕТОБІОНТІВ У АГРОЦЕНОЗАХ ЛІСОСТЕПУ 

Рис. 2. Вплив інсектицидів за крайового способу застосування на чисельність ентомофауни 
герпетобіонтів у агроценозах пшениці озимої, 2009–2012 рр.
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На рисунку 5 зображено зміну динаміки 
чисельності відловлених імаго комах-гер-
петобіонтів за дії крайового способу об-
робки інсектицидами.

Найменшого впливу на чисельність 
комах ентомофауна герпетобіонтів за-
знала за крайового способу обробки ін-

сектицидом Бульдок к.е. — 0,25 л/га — 
знизилась з 20 до 5 екз./пастку. Інсекти-
циди Бі-58 Новий к.е. — 1,5 та Парашут 
мк.с. — 0,75 л/га знизили кількість від-
ловлених комах-герпетобіонтів у пастки 
Барбера відповідно з 20 до 11 та з 20 до 
13 екз./пастку.

Рис. 3. Вплив інсектицидів за черезсмужного способу застосування на чисельність ентомо-
фауни герпетобіонтів у агроценозах пшениці озимої, 2009–2012 рр.

Рис. 4. Вплив інсектицидів за суцільного способу застосування на чисельність ентомофауни 
герпетобіонтів у агроценозах ріпаку озимого, 2009–2012 рр.
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Результати дослідження засвідчили, що 
застосування інсектицидів Бульдок к.е. — 
0,25 л/га, Бі-58 Новий к.е. — 1,5 та Пара-
шут мк.с. — 0,75 л/га за крайового способу 
обробки діє менш згубно на ентомофауну 
герпетобіонтів, ніж за суцільного способу, 
але загалом порівняно з чисельністю комах 

на контрольній ділянці залишається неза-
довільним (див. рис. 5).

На рисунку 6 зображено коливання 
чисельності відловлених імаго доміную-
чих видів комах-герпетобіонтів під дією 
інсектицидів за черезсмужного способу 
застосування.

ЧИСЕЛЬНІСТЬ ДОМІНУЮЧИХ ВИДІВ ЕНТОМОФАУНИ ГЕРПЕТОБІОНТІВ У АГРОЦЕНОЗАХ ЛІСОСТЕПУ 

Рис. 5. Вплив інсектицидів за крайового способу застосування на чисельність ентомофауни 
герпетобіонтів у агроценозах ріпаку озимого, 2009–2012 рр.

Рис. 6. Вплив інсектицидів за черезсмужного способу застосування на чисельність ентомофа-
уни герпетобіонтів у агроценозах ріпаку озимого, 2009–2012 рр.
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Інсектициди за черезсмужного способу 
обробки значно менше впливали на чисель-
ність комах-герпетобіонтів, яких відловлю-
вали пастками Барбера, ніж за суцільного 
та крайового. Найменшу дію зі зниження 
чисельності ентомофауни герпетобіонтів — 
з 19 до 16 екз./пастку, зумовлював препа-
рат Бульдок к.е. — 0,25 л/га. Інсектициди 
Бі-58 Новий к.е. — 1,5 та Парашут мк.с. — 
0,75 л/га знизили кількість комах-герпето-
біонтів з 19 екз./пастку відповідно до 12 та 
14 екз./пастку (рис. 6).

ВИСНОВКИ

В агроценозах пшениці озимої за суціль-
ного способу обприскування інсектици-
дом Парашут мк.с. — 0,75 л/га чисельність 
ентомофауни герпетобіонтів до обробки 
і після становила 20 і 10 екз./пастку від-
повідно; за крайового способу обприску-
вання відмічено 2 інсектициди: Парашут 
мк.с. — 0,75 л/га і Дамаск в.е. — 1,5 л/га, 
які знижували чисельність ентомофауни 
герпетобіонтів відповідно на 6 і 7 екз./паст-
ку; за черезсмужного способу обприску-
вання відмічено також 2 інсектициди: 
Парашут мк.с. — 0,75 л/га і Дамаск в.е. — 
1,5 л/га, які знижували чисельність енто-
мофауни герпетобіонтів відповідно на 6 і 
7 екз./пастку.

В агроценозах ріпаку озимого за су-
цільного способу обприскування наймен-
ше згубним для корисних комах виявився 
інсектицид Бульдок к.е. — 0,25 л/га (чи-
сельність ентомофауни герпетобіонтів до 
обробки і після становила 16 і 9 екз./паст-
ку відповідно); за крайового способу об-
прискування таким виявився інсектицид 
Бульдок к.е. — 0,25 л/га (чисельність енто-
мофауни герпетобіонтів до обробки і після 
становила 20 і 15 екз./пастку відповідно); за 
черезсмужного способу обприскування — 
інсектицид Бульдок к.е. — 0,25 л/га (чи-
сельність ентомофауни герпетобіон тів до 

обробки і після становила 19 і 6 екз./паст-
ку відповідно).
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