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жайність льону-довгунця як соломи, так і 
насіння, а також на ефективність бактери-
зації рослин, є високі температури повітря. 
Посуха менше впливає на ефективність мі-
нерального удобрення і бактеризації, особ-
ливо за прибавками врожаю насіння.
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Сівозміна залишається головним про-
філактичним заходом, що дає змогу різко 
обмежити негативний вплив шкідливих 
організмів [1]. Унаслідок переходу сівозмін 
із довгоротаційних у короткоротаційні, що 
зумовлено домінуванням ринкової орієнта-
ції господарств, звузились ланки сівозмін, і 
пшениця озима висівається після культур 
попередників — соняшнику, кукурудзи на 
зерно, пшениці озимої та ріпаку, що при-
зводить до погіршення фітосанітарного 

стану її посівів [2, 3]. Необґрунтоване спро-
щення сівозмін може спричинити накопи-
чення в ґрунті збудників хвороб і шкідни-
ків, посилення їх розвитку та негативного 
впливу на посіви. Шляхом регулювання 
рівня концентрації вирощування певних 
культур та чергування їх у сівозміні в про-
цесі ротації можна створити несприятливі 
умови для росту і розмноження шкідливих 
організмів [4].

Тому вивчення впливу короткоротацій-
них сівозмін на фітосанітарний стан агро-
ценозів пшениці озимої є актуальним.
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Мета роботи — вивчити вплив коротко-
ротаційних (3–5-пільних) сівозмін на фіто-
патогенний та ентомологічний комплекси 
пшениці озимої і виявити з них ті, що по-
кращують фітосанітарний стан посівів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили впродовж 
2011–2013 рр. у стаціонарному досліді від-
ділу сівозмін і землеробства на меліорова-
них землях Панфильської дослідної стан-
ції ННЦ «Інститут землеробства НААН». 
Схему досліду наведено в таблиці 1.

Насичення сівозмін зерновими культу-
рами у досліді становить 20–100% (у т.ч. 
соєю близько 33%), буряком цукровим — 
25 і 33%, соняшником 20%, кормовими 
культурами — 25%.

Облік кореневих гнилей та листкових 
хвороб, шкідників пшениці озимої здійсню-
вали у фазі весняного кущення, колосіння 
й воскової стиглості за загальноприйняти-
ми методиками [5–7]. Для встановлення 
видового складу комах у посівах пшениці 
озимої виконано маршрутні обстеження, 
косіння ентомологічним сачком, аналіз 
рослин за етапами органогенезу рослин: 

вихід рослин у трубку, колосіння, молочно-
воскова стиглість [7, 8].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

В умовах Лівобережного Лісостепу вста-
новлено структуру фітопатогенного і ен-
томологічного комплексів, що налічували 
збудників хвороб борошнистої роси, сеп-
торіозу листя та кореневих гнилей. Були 
визначені найпоширенішими фітофаги — 
злакові мухи, пшеничний трипс, злакові по-
пелиці, хлібні жуки та хлібний пильщик.

Ураженість пшениці озимої листкови-
ми хворобами впродовж досліджень була 
низькою. Так, у середньому за роки до-
сліджень розвиток борошнистої роси ста-
новив 1,6–3,8%, септоріозу листя — 1,3–
2,2%, тому не вдалося простежити вплив 
сівозмінного чинника на цей показник. 
Розвиток кореневих гнилей був вищим і 
становив залежно від погодних умов року 
та чергування культур у сівозміні від 4,6 до 
14,2%. Встановлено, що менш інтенсивний 
розвиток кореневих гнилей спостерігався 
у 2011 та 2012 рр. відповідно 4,6–7,0 та 
4,2–7,2% за поширеності хвороби 18,7–33,0 
та 15,2–33,5% (табл. 2).

Таблиця 1
Схема стаціонарного досліду з вивчення впливу короткоротаційних сівозмін 

на фітосанітарний стан посівів пшениці озимої

№ 
варіан. Чергування культур у сівозміні

1 Горох Пшениця озима Соняшник Ячмінь Кукурудза

2 Горох – // – Кукурудза – // –

3 Горох – // – Буряки цукрові – // –

4 Горох – // – Овес – // –

5 Ріпак озимий – // – Кукурудза – // –

6 Багаторічні трави – // – Кукурудза Ячмінь + 
багаторічні 

трави

7 Гречка – // – Буряки цукрові

8 Соя – // – Кукурудза

9 Гречка – // – Ячмінь
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У 2013 р. спостерігалося зростання 
розвитку кореневих гнилей у деяких сіво-
змінах до 11,1–14,2%, а поширеності — до 
50,0–57,3%.

У середньому за роки досліджень роз-
виток кореневих гнилей становив 5,1–8,7% 
за поширеності — 22,0–38,3%. Встановле-
но вплив короткоротаційних сівозмін на 
враженість пшениці озимої кореневими 
гнилями. Так, введення у чотирипільну 
сівозміну буряків цукрових (варіант до-
сліду № 3), замість вівса (№ 4) і кукурудзи 
(№ 2), сприяло зниженню розвитку корене-
вих гнилей із 7,0–8,2 до 5,2%, поширеності — 
із 31,1–32,6 до 22,4%. Введення у трипільну 
сівозміну буряків цукрових, замість ячме-
ню, сприяло зниженню поширеності хво-
роби із 38,3 до 26,1%. Введення багаторіч-
них трав як попередника пшениці озимої 
(№ 6), замість гороху (№ 2) та ріпаку 
(№ 5), сприяло зниженню як розвитку ко-
реневих гнилей (із 8,1–8,2 до 5,4%), так і їх 
поширеності (із 32,6–33,7 до 24,9%).

Як у межах кожного року, так і в серед-
ньому за роками досліджень спостерігало-
ся зростання ураженості рослин пшениці 
озимої кореневими гнилями за насичення 
сівозмін зерновими культурами до 66,7–
75%.

Таким чином, зниженню ураженос-
ті пшениці озимої кореневими гнилями 
сприяло: введення багаторічних трав як 
попередника пшениці озимої; введення у 
чотирипільну сівозміну буряків цукрових, 
замість кукурудзи і вівса; введення у три-
пільну сівозміну буряків цукрових, замість 
ячменю; подовження ротації чотирипільної 
сівозміни завдяки введенню додаткового 
поля соняшнику.

Досліджували вплив короткоротацій-
них сівозмін на структуру ентомологічного 
комплексу посівів пшениці озимої. Погодні 
умови в роки досліджень не сприяли роз-
множенню шкідників, тому чисельність 
таких фітофагів, як злакові мухи, п’явиці, 
попелиці, хлібні жуки та хлібні клопи була 
значно нижчою від економічного порога 
шкодочинності. Чисельність фітофагів змі-
нювалась за роками і насамперед залежа-
ла від погодних умов року, частка впливу 
яких становила 58,2–61,9%. Частка впливу 
інших чинників (сівозміна, попередник) на 
заселення посівів пшениці озимої пшенич-
ним трипсом та хлібним пильщиком у ко-
роткоротаційних сівозмінах була нижчою 
і становила 38,1–41,8%.

У середньому за роки досліджень най-
менша щільність пшеничного трипса 

Таблиця 2
Ураженість пшениці озимої кореневими гнилями у короткоротаційних сівозмінах, 2011–2013 рр.

№ пор.
2011 2012 2013 Середнє

І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ

1 5,9 25,2 5,2 18,7 5,5 22,1 5,5 22,0

2 5,1 25,2 5,4 22,2 14,0 50,3 8,2 32,6

3 6,8 28,2 4,2 15,2 4,7 23,8 5,2 22,4

4 5,1 18,7 4,7 19,0 11,1 55,7 7,0 31,1

5 4,8 21,9 5,4 21,8 14,2 57,3 8,1 33,7

6 4,8 21,9 5,1 21,3 6,4 31,4 5,4 24,9

7 5,0 23,3 7,2 30,1 5,8 24,8 6,0 26,1

8 4,6 22,1 7,2 33,5 6,9 37,9 6,2 31,2

9 7,0 33,0 7,1 31,9 12,1 50,0 8,7 38,3

Примітка: І — розвиток хвороби, %; ІІ — поширеність хвороби, %.
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(8,1 екз./колос) була відзначена у чотири-
пільній сівозміні за попередника багато-
річні трави (№ 6). Введення ріпаку як по-
передника пшениці озимої (№ 5), замість 
багаторічних трав, сприяло зростанню щіль-
ності цього фітофага з 8,1 до 14,4 екз./ко-
лос. Найвищий показник відзначено у варі-
анті, де попередником пшениці озимої був 
горох — 26,2 екз./колос. Зниженню щіль-
ності пшеничного трипса до 17,2 екз./ко-
лос порівняно з вівсом (20,5 екз./колос) 
і кукурудзою (26,2 екз./колос) сприяло 
введення у чотирипільну сівозміну поля 
культури буряків цукрових. Подовження 
ротації чотирипільної сівозміни (№ 2) внас-
лідок введення додаткового поля соняшни-
ку (№ 1) сприяло зниженню чисельності 
фітофага з 26,2 до 16,0 екз./колос.

У трипільних сівозмінах зростанню 
щільності пшеничного трипса до 17,1 екз./
колос порівняно з буряками цукровими 
(10,5 екз./колос) (№ 7) сприяло введення 
поля ячменю (№ 9). Найвища щільність 
фітофага (19,0 екз./колос) була відмічена 
у сівозміні: соя — пшениця озима — куку-
рудза (табл. 3).

Було вивчено вплив попередників на 
пошкодженість посівів пшениці озимої 

хлібним пильщиком. За середніми багато-
річними даними введення у чотирипільну 
сівозміну поля цукрових буряків та вівса, 
замість кукурудзи, сприяло зниженню по-
шкодженості рослин хлібним пильщиком 
з 2,8 до 0,8–0,9%; подовження ротації за 
введення поля соняшнику у чотирипільну 
сівозміну — з 2,8 до 0,9% (№ 1). Вища по-
шкоджуваність фітофагом спостерігалася 
після попередника — багаторічні трави — 
3,2% (№ 6). Після попередників гороху та 
ріпаку озимого пошкоджуваність пшениці 
озимої хлібним пильщиком були на одна-
ковому рівні — 2,8% (№ 3) та 2,4% (№ 4).

У трипільних сівозмінах нижча пошкод-
женість фітофагом спостерігалась у сіво-
змінах: соя — пшениця озима — кукурудза 
(1,5%); гречка — пшениця озима — буряки 
цукрові (1,8%) (№ 8) і зростала у сівозмі-
ні: гречка — пшениця озима — ячмінь (до 
2,1%) (№ 9).

Отже, пшениця озима менше заселя-
лась пшеничним трипсом у чотирипіль-
ній сіво зміні після такого попередника, 
як багаторічні трави (8,1екз./колос) та у 
трипільній сівозміні: гречка — пшениця 
озима — буряки цукрові (10,5 екз./колос). 
Введення у чотирипільну сівозміну поля 

Таблиця 3
Заселеність шкідниками та врожайність посівів пшениці озимої 

за різних попередників, 2011–2013 рр.

№ варіанта 
досліду

Пшеничний трипс, екз./колос Хлібний пильщик, %

2011 2012 2013 2011–2013 2011 2012 2013 2011–2013

1 10,8 26,4 10,6 16,0 0 0 2,8 0,9

2 35,6 26,6 16,4 26,2 4,2 1,5 2,6 2,8

3 28,0 21,5 2,2 17,2 0 0 2,3 0,8

4 27,4 20,2 14,1 20,5 0 0 2,8 0,9

5 18,0 22,3 3,0 14,4 3,2 0,2 3,8 2,4

6 6,2 16,5 1,6 8,1 3,0 1,3 5,2 3,2

7 8,5 15,0 8,0 10,5 2,4 0,5 2,7 1,8

8 20,5 25,7 10,8 19,0 1,9 0,7 1,8 1,5

9 19,6 18,6 13,1 17,1 1,0 1,0 4,3 2,1

НІР05 6,3 2,2 2,3 1,1 0,6 1,1
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буряків цук рових і вівса, замість кукуруд-
зи, та подовження ротації введення поля 
соняшнику у чотирипільну сівозміну спри-
яло зниженню пошкодження рослин хліб-
ним пильщиком з 2,8 до 0,8% і 0,9% відпо-
відно.

ВИСНОВКИ

В умовах Лівобережного Лісостепу 
встановлено найпоширеніші хвороби та 
шкідники пшениці озимої. Фітопатогенний 
комплекс налічував збудників борошнис-
тої роси, септоріозу листя та кореневих 
гнилей; ентомокомплекс був представле-
ний такими фітофагами, як злакові мухи, 
пшеничний трипс, злакові попелиці, хлібні 
жуки та хлібний пильщик.

Зниженню ураженості пшениці ози-
мої кореневими гнилями, щільності пше-
ничного трипса та пошкодженості рослин 
хлібним пильщиком сприяло: введення ба-
гаторічних трав як попередника пшениці 
озимої; введення у чотирипільну сівозміну 
буряків цукрових замість кукурудзи і ві-
вса; введення у трипільну сівозміну буря-
ків цукрових замість ячменю; подовження 
ротації сівозміни внаслідок введення у 
чотирипільну сівозміну додаткового поля 
соняшнику.
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