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Природокористування в Україні харак-
теризується значною трансформацією 
природних геокомплексів і повним руй-
нуванням міжкомпонентних та іншого ти-
пу взаємозв’язків. Одним із основних 
чинників динаміки і структуроутворення 
сучасних ландшафтних комплексів є про-
мислова розробка корисних копалин. Слід 
відзначити, що серед сучасного різноманіт-
тя форм антропогенного впливу розробки 
корисних копалин є найістотнішим чинни-
ком деструктивного стану геокомплексів 
[1] і формування специфічних гірничо-
промислових ландшафтів (ГПЛ) у складі 
класу промислових ландшафтів [2].

ГПЛ — яскравий приклад докорінної 
трансформації природно аборигенних гео-
комплексів. У процесі розробок корисних 
копалин знищуються фітоценотичні, зоо-
ценотичні, ґрунтові, літологічні, геоморфо-
логічні, мікрокліматичні системи, а їх ре-
човинний склад, процеси, режими, зв’язки, 
структура піддаються прямим і опосеред-
кованим змінам. Порушуються основні види 
мате ріально-енергетичного обміну: міне-
рального, водного, повітряного, біогенного.

За доволі короткий проміжок часу на 
місці горбисто-пасмових, долинно-яружно-

балкових, останцево-вододільних, заплав-
но-акумулятивних та надзаплавно-тера-
сових природних комплексів з’являються 
ландшафти збіднені і менш стійкі порів-
няно з природними, з більш диференційо-
ваною, контрастною, дискретною і дина-
мічною структурою, історію формування 
і специфічні риси яких уже відтворено у 
багатьох публікаціях [1–6]. Їх складна вну-
трішня структура визначається способом 
розробки, фізико-хімічними особливостя-
ми сировини, що видобувається, техноло-
гією видобування та перероблення, особли-
востями вихідних і широтних ландшафтів 
[2, 3, 5].

Залежно від особливостей літолого-гео-
морфологічної структури, глибини заля-
гання, перебудови фундаменту новоутво-
рених комплексів за відкритих і частково 
підземних розробок виділено у складі ГПЛ 
Поділ ля три їх підтипи: кар’єрно-відваль-
ний, псевдокарстовий і торфоболотні пус-
тоти [3, 5]. Формування першого і третього 
підтипів супроводжується докорінною змі-
ною структури природних комплексів, зни-
щенням усіх їх складових до значної гли-
бини. Створені на їх місці неоландшафти 
кардинально відрізняються від природних 
і не мають аналогів у довкіллі. В умовах 
Придністровсько-Східноподільської висо-
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чинної області, де проводилися досліджен-
ня, поширення дістали два перших підти-
пи. З огляду на специфічність рис другого, 
тобто псевдокарстового ландшафту та не-
достатність його вивчення, основним зав -
данням дослідження є встановлення за-
гальних закономірностей динаміки цього 
підтипу гірничопромислового ландшафту з 
метою недопущення і усунення негативно-
го впливу на навколишні населені пункти, 
шляхи сполучення, лінії електропередач, 
сільськогосподарські угіддя тощо. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Особливості формування й динаміка 
новоутворень, що є об’єктом дослідження 
і виникають внаслідок видобування мі-
неральної сировини шахтним способом, 
розглядаються на прикладі Жмеринсько-
Шаргородського фізико-географічного ра-
йону Придністровсько-Східноподільської 
височинної області Подільсько-Придні-
провського краю. Дослідження проводили 
в експедиційних напівстаціонарних умовах 
на ключових ділянках, визначених у міс-
цях видобування пиляного черепашнику 
з реєстрацією традиційних параметрів, ре-
комендованих для вивчення динаміки на-
туральних (природних) геокомплексів [7, 
8], та врахуванням специфіки техногенних 
комплексів [4, 5]. Окрім того, використову-
вали методи аналізу та узагальнення дру-
кованих і фондових матеріалів, інженерно-
геологічні і лабораторні методи.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Жмеринсько-Шаргородський фізико-
географічний район розташовується у пів-
денно-західній частині Вінницької обл., що 
є крайньою північно-східною вододільною і 
привододільною територією між басейнами 
Південного Бугу та Дністра у межах При-
дністровсько-Східноподільської височин-
ної області. Міцний підмурівок геологічної 
основи території району представлено Він-
ницьким і Подільським блоками Україн-
ського кристалічного щита, розділених так 
званим Джуринським розломом. Мінливе й 
тривале у часі геологічне формування цієї 
території визначило поширення, окрім різ-

новікових кристалічних, метаморфічних, 
здебільшого докембрійських гранітоїдних 
верств, також і осадових у вигляді чере-
пашників, глин, пісків. Утворені в надрах і 
на видимій земній поверхні, вони є важли-
вою мінеральною сировиною (корисними 
копалинами) будівельного призначення 
для місцевого населення, а тому здавна ак-
тивно використовуються. Своєю чергою 
більш як піввікові промислові підземні 
розробки пиляного будівельного каменю 
черепашнику в умовах Жмеринсько-Шар-
городського фізико-географічного району 
обумовлюють формування специфічного 
за своєю структурою і динамічними про-
явами техногенного комплексу, що в антро-
погенному ландшафтознавстві дістав назву 
псевдокарстового [2]. 

Псевдокарстові утворення відрізня-
ються від торфоболотних пустот і кар’єр-
но-відвального підтипу ГПЛ передусім за 
особливостями формування й розвитку. 
Вони виявляються у тому, що порушен-
ня за підземних розробок є меншими за 
площею й характеризуються, в основному, 
точковим поширенням. Інакше кажучи, за 
підземної технології гірничих робіт пору-
шення ландшафтного зрівноваження від -
бувається не в таких обсягах, як за відкри-
тих розробок. Частково порушення стосу-
ється режиму підземних вод і мінеральної 
маси ландшафту за лініями гірничих розро-
бок. Так, утворюються підземні комплекси, 
подібні за своїми властивостями до карсто-
вих ландшафтів, що формуються внаслі-
док процесу розчинення чи вилуговування 
гірських порід поверхневими і підземними 
водами, тобто у природний спосіб. Власне, 
за морфологією і морфометричними показ-
никами псевдокарстові комплекси відріз-
няються від навколишніх природних, але 
легко з ними співіснують на основі прин-
ципу природно-антропогенної сумісності. 
Проте специфічною рисою техногенних 
комплексів цього підтипу є те, що між по-
чатком підземного видобування корисних 
копалин і реакцією на руйнування вза-
ємозв’язків з боку аборигенних ландшаф-
тних комплексів спостерігається розрив 
у часі. 

ФОРМУВАННЯ І ДИНАМІКА ТЕХНОГЕННОГО ПСЕВДОКАРСТОВОГО ЛАНДШАФТУ
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Польові дослідження псевдокарсто-
вих ландшафтів, проведені впродовж 
1990–2014 рр. у населених пунктах Шар-
городського адміністративного р-ну (сіл 
Джурин, Сапіжанка, Вербівка, Мала Де-
ребчинка), підтверджують теорію «пози-
ційного принципу» за Б. Родоманом [9], 
згідно з якою на новоутворені структури 
геосистеми, що перебуває поза «локальним 
оптимумом», постійно діє сила, названа 
тиском місця, або «позиційним тиском». 
Зокрема, у районі проведення підземних 
робіт з видобутку черепашнику, який при-
урочений до слаборозчленованих яруж-
но-балковою мережею долинно-річкових, 
вододільних і пологих місцевостей, над 

виробленими порожнинами утворюються 
антропогенні улоговини, лійки. До того ж 
простежується така закономірність: чим 
більший тиск, тим сильніша і триваліша 
реакція середовища, що прагне компенсу-
вати негативний вплив, спричинений тех-
нікою. Вилучення вапнякової мінеральної 
маси активізує значні компенсаційні сили 
вздовж периферії порушеного гірничими 
роботами району. Серед основних чинників 
впливу на зниження стійкості псевдокарс-
тового неоландшафту слід назвати такі: 
геологічні, гідрогеологічні, кліматичні і гір-
ничотехнічні. Різні їх взаємозв’язки спри-
чиняють ланцюги деформацій — осідання, 
обвали тощо (рисунок).

Морфогенетичні форми техногенного псевдокарстового рельєфу

А.В. ГУДЗЕВИЧ
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Як уже відзначалося, ступінь і спрямо-
ваність розвитку підземних порожнин зале-
жить не тільки від природних і техногенних 
передумов, але й від терміну закінчення роз-
робок. Це обумовлено тим, що порівняно з 
відкритими кар’єрами динамічний потенці-
ал підземних розробок упродовж тривалого 
часу залишається прихованим. Обстеження 
районів старих підземних розробок чере-
пашнику засвідчили, що на їх стінах та стелі 
утворилися тріщини, спостерігаються об-
вали. Внаслідок активізації карстових про-
цесів на поверхні над розробками утворю-
ються провалля, лійки, улоговини. 

Це може бути зумовлено порушенням 
технологічних норм під час здійснення під-
земних робіт, що розпочалися в середині 
50-х рр. і досі самовільно продовжуються 
на деяких штольнях ТОВ «Джуринське 
шахтоуправління». 

Проте й після припинення розробок де-
яких штолень карстові явища у їхніх межах 
не припинилися — нині налічується 60 про-
валів і лійок, а загальна площа порушених 
територій сягає понад 50 га.

Вапнякові провалля діаметром 3–5 м і 
глибиною до 6 м із крутими схилами, скла-
деними вивітреним черепашником та по-
збавленими рослинного покриву, трапля-
ються в долині р. Джуринки, на півн.-сх. 
околиці с. Вербівка, у балці на півн. околи-
ці с. Сапіжанки та в інших місцях.

У місцях з потужністю пластів 10–15 м, 
що перекривають підземні розробки, фор-
муються здебільшого конусоподібні лійки, 
рідше — у вигляді ям різної форми. Поши-
рені в основному на правому березі р. Джу-
ринки між селами Джурин і р. Деребчинка. 
Діаметр лійок становить 8–10 м, глибина — 
6–8 м, крутизна схилів — 60–70 .

Під час спостережень розробок пиля-
ного черепашнику відзначено специфічні 
особливості сезонної і річної динаміки кар-
стових процесів. Їх середні та аномальні 
величини, а також інтенсивність залежать 
від багатьох чинників — гранулометрично-
го складу, показників природної вологості 
й потужності ґрунтово-рослинного шару, 
але найбільше — від зміни погодно-кліма-
тичних умов, зокрема, від температурних 

коливань та рівня зволоження ґрунтів і 
гірських проверстків. Зауважимо, що мак-
симальна кількість ерозійних і проваль-
них утворень внаслідок водної ерозії ви-
являється навесні в період танення снігу. 
Щоправда, інтенсивність цього процесу 
напряму залежить від кліматичних особ-
ливостей зими, весни і запасів снігу. Це 
пояснюється впливом на формування сто-
ку акумулятивної здатності верхніх шарів 
ґрунту. За невеликого снігового покриву 
або в суворі зими вони промерзають на 
глибину до 80 см. У весняний період таких 
років, під час інтенсивного сніготанення, 
формується значний (6,5 л/с-км2) поверх-
невий стік, що дещо стримує інтенсивність 
карстового прояву. За інших умов ґрунтові 
води опускаються за зимовий період і на 
початок сніготанення досягають глибини 
вапнякової породи. Внаслідок цього іс-
тотно знижується стік весняної повені й 
активізуються карстові та інші, невіддільні 
від них процеси, зокрема процеси хіміч-
ного вивітрювання (окислення, гідратації, 
гідролізу і розчинення). Саме тому навес-
ні у такі роки фіксуються свіжі вапнякові 
провалля на півн.-сх. околиці с. Вербівка і 
у балці на півн. околиці с. Сапіжанка. А не-
тривала весна 2014 р. активізувала карстові 
процеси гірських мас над місцями давніх 
виробок пиляного черепашнику вже у ме-
жах с. Сапіжанка. Найбільше провалля 
мало глибину близько 8 м [10]. 

Нині деформації земної поверхні над 
штольнями спричиняють непередбачені 
еколого-економічні наслідки: виникають 
труднощі з будівництвом й експлуата цією 
промислових і сільськогосподарських бу-
дівель, шляхів сполучення, обробітком 
ґрунту. Зокрема, одне із орних угідь у с. Са-
піжанка, де спостерігалося активне утво-
рення форм поверхневого псевдокарсту, 
нещодавно виведено із сівозміни. Кіло-
метрові копальні простягаються під трасою 
державного значення Немирів — Могилів-
Подільський, під опорами стовпів електро-
мереж та приватними будинками, що ство-
рює реальну загрозу для їх користувачів. 

Окрім того, зі штольневими водами з 
місць розробок черепашнику переносяться 
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різноманітні хімічні елементи у вільному 
вигляді або у вигляді колоїдів до поверхне-
вих і підземних вод на різні відстані, спри-
чиняючи забруднення суміжних територій 
(таблиця).

Наведені вище факти розвитку геокомп-
лексів є свідченням того, що різногенезисні 
ландшафтні комплекси (природні й тех-
ногенні) не існують ізольовано один від 
одного, оскільки їх речовинно-енергетичні 
потоки накладаються один на інший і пе-
рекриваються, утворюючи парадинамічні 
зони, неоднорідність впливу яких напря-
му залежить від особливостей структурної 
організації параметрів, режиму функціону-
вання природних геокомплексів і ГПЛ на 
різних ділянках. На нашу думку, паради-
намічна зона — це територіально цілісний 
фрагмент суміжних різнотипових паради-
намічних підзон, поєднаних речовинно-
енергетичними зв’язками всіх можливих 
типів з чітко вираженою специфічною сфе-
рою впливу. 

На основі аналізу чинників впливу, їх 
сили прояву і спрямованості можна виді-
лити три зони взаємовпливу новоутворе-
них ГПЛ і суміжних, природних чи антро-
погенізованих ландшафтів:

1) зона внутрішніх докорінних змін 
ландшафтів збігається з територією безпо-
середніх розробок пиляного черепашнику. 
В її межах на місці природних і природно-
антропогенних комплексів формуються 
псевдокарстові ландшафти, розміри яких 
становлять 0,3–100 га. Вилучення гірничої 
маси супроводжується порушенням балан-
су мінеральних речовин з утворенням екза-
раційної парадинамічної підзони; 

2) зовнішня зона постійного прямого 
впливу і взаємопроникнення охоплює ши-
рокий діапазон сфер впливу: гідрогеоло-

гічну, геодинамічну, мікрокліматичну, біо-
ценотичну тощо, з ареалом поширення від 
кількох метрів до кількох кілометрів;

3) зовнішня зона епізодичних, опосе-
редкованих контактів. Її вплив переважно 
визначається атмосферно-циркуляційними 
умовами території (перенесення пилу, хі-
мічних речовин, насіння рослин тощо).

 Методом логічного аналізу можна при-
пустити, що у найближчі 10–50 років част-
ка і роль ГПЛ, а отже і їх динаміка, будуть 
зростати, зважаючи на перспективні для 
освоєння в умовах Жмеринсько-Шарго-
родського фізико-географічного району 
родовища глини і суглинку (Мурафське, 
1288 тис. м3), граніту (Західнохоменківське, 
1029 тис. м3), черепашнику (Деребчинське, 
6251 тис. м3) і т. ін. Крім того, подальші са-
мовільні розробки пильного черепашнику 
в Джурині, Сапіжанці [10] та інших місцях 
будуть зумовлювати ймовірність утворен-
ня поверхневих провалів, лійок, обвалів 
тощо вже найближчим часом.

ВИСНОВКИ

Виявлені динамічні тенденції поруше-
них унаслідок розробок пиляного чере-
пашнику ландшафтів півн.-сх. частини 
Придністровсько-Східноподільської ви-
сочинної області свідчать про активізацію 
карстових процесів після проведення гір-
ничодобувних робіт, а також, що новоут-
ворені техногенні комплекси перебувають 
у тісній взаємодії з навколишніми ланд-
шафтами. Це проявляється інтенсивним 
взаємообміном (масо- і енергообміном) 
уздовж контактних меж та деформацією 
їх первинних структур через накладання 
одного процесу на інший, що своєю чергою 
спричиняє зміну одного генетичного циклу 
іншим і утворення вторинних (похідних) 

Хімічний склад пиляного черепашнику

Родовище
Хімічні елементи

SiO2 Аl2O3 СаСO3 MgCO3

Сапіжанське 0,7– 13,5 0,5–2,8 72,8–96,6 1,25–4,95

Джуринське 1,4– 7,15 0,8–1,8 90,7–95,8 1,4–4,3

А.В. ГУДЗЕВИЧ
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структурних форм, не властивих жодному 
із попередніх утворень. 

Незрівноважений стан новоутворень 
засвідчує про небезпеку виникнення в про-
цесі їхнього розвитку поверхневих про-
вальних чи ерозійних форм рельєфу, що 
несуть значну загрозу різного типу спо-
рудам, комунікаціям й угіддям, і вказує на 
необхідність використання ландшафтного 
принципу в їх оптимізації. Організація й 
розробка заходів з охорони довкілля для 
мінімізації впливу ГПЛ на прилеглі угіддя 
потребує постійного моніторингу та найпо-
внішого врахування широтних і місцевих 
історико-господарських особливостей їх 
розвитку, а також терміну, глибини і напря-
му освоєння функціонуючих у минулому 
на їх місці геокомплексів. 
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