
58 AGROECOLOGICAL  JOURNAL • No. 2 • 2015

УДК 631.95

ВИЗНАЧЕННЯ ПРИДАТНОСТІ ОРНИХ ЗЕМЕЛЬ  
ДЛЯ ОТРИМАННЯ ВИСОКОЯКІСНОГО ЗЕРНА ПШЕНИЦІ

О.В. Тогачинська1, І.В. Паращенко2, О.М. Салавор1

1 Національний університет харчових технологій
2 Інститут агроекології і природокористування НААН

Оцінено стан територій Київської обл. щодо отримання зерна пшениці I класу з 
умістом частки клейковини не менше 28% та білка – 14%. Встановлено, що найпри-
датнішими для одержання високої якості зерна пшениці озимої є південно-західні і 
східні, а менш придатними – північні і північно-східні райони Київської обл. Оцінювання 
сільськогосподарських угідь за кліматичними умовами в основні фази росту і розвитку 
пшениці (квітень – червень) дали можливість виявити, що температурний режим 
території не є обмежувальним для отримання високоякісного зерна пшениці, проте 
кількість опадів у більшості районів перевищує норму, що може зумовлювати зниження 
його якості; оптимальними в Київській обл. виявилися умови Переяслав-Хмельницького 

та Яготинського р-нів.
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Якість зерна пшениці озимої формуєть-
ся під впливом екологічних чинників, до 
яких відносяться природні (ґрунти, тем- 
пература, опади, інсоляція тощо) та ант-
ропогенні (технології вирощування, заб-
руднення внаслідок діяльності людини 
тощо) [1, 2]. 

Відомо, що якість зерна пшениці зале-
жить від умов живлення, які визначають-
ся показниками родючості ґрунту, а також 
кліматичними умовами території виро-
щування цієї культури (кількістю опадів 
і температурним режимом в основні фази 
росту і розвитку культури) [3, 4, 8]. 

Саме якість зерна визначає його вар-
тість та конкурентну спроможність на вну-
трішньому і зовнішньому ринках. З огляду 
на це, метою роботи було визначення умов, 
за яких можна отримати високоякісне зер-
но пшениці з умістом білка не менше 14% 
та клейковини – не менше 28% . 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Було проведено аналіз багаторічних до-
сліджень з пшеницею озимою за різних 
ґрунтово-кліматичних умов України [1–3, 
7–9, 11–13]. 

Аналіз досліджень, проведених Курган-
ським НДІ сільського господарства, Всеро-
сійським НДІ агрохімії ім. Д.Н. Пряніш-
нікова, Ставропольським НДІ сільського 
господарства РАСГН, Миронівським інс-
титутом пшениці ім. В.М. Ремесла НААН, 
Інститутом землеробства і тваринництва 
західного регіону НААН, Іванівською та 
Пензенською державними сільськогоспо-
дарськими академіями, дали можливість 
встановити зв’язок між якістю зерна пше-
ниці та показниками родючості ґрунту. 
Було визначено, що зерно пшениці I кла-
су (вміст білка – 14%, клейковини – 28%) 
можна отримати за дотримання таких 
вимог до родючості ґрунтів: уміст гуму- 
су – не менше 3,0%; рухомих сполук азоту –  
80 мг/кг; рухомих сполук калію і фосфо- 
ру – 110 мг/кг; рН ґрунту – не нижче 4,5.

За результатами досліджень А.Н. Де-
рев’янка, Г.В. Дегтярьова, Е.С. Уланової, 
А.Р. Константинова, А.Р. Зоїдзе та іншими 
науковцями було встановлено зв’язок між 
якістю зерна та кліматичними умовами  
[3, 4, 6–9]. Визначено що, зерно пшениці I 
класу можна отримати, якщо територія ви-
рощування характеризується такими клі-
матичними показниками: середньомісячна 
кількість опадів – 40–60 мм; температура по-
вітря – не нижче 9°С у фазу кущення; 15°С –  
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у фазу виходу у трубку – колосіння; 18°С –  
у фазу колосіння – воскової стиглості. 

Зважаючи на встановлені залежності 
було розроблено спосіб комплексного оці-
нювання території вирощування пшениці 
за показниками родючості ґрунтів сіль-
ськогосподарських угідь та кліматичними 
умовами. 

Спосіб полягав у послідовному оціню-
ванні ґрунтів за вмістом гумусу, рухомих 
сполук азоту, фосфору, калію, реакції ґрун-
тового середовища та у встановленні їх від-
повідності отриманню зерна пшениці I кла-
су якості. Результати роботи стали основою 
для побудови відповідних картосхем сіль-
ськогосподарських угідь зі встановленням 
їх екологічного стану – оптимального, нор-
мального, задовільного і незадовільного.

Нормування екологічного стану про-
водили згідно із загальноприйнятими під-
ходами: незадовільний – відхилення від 
оптимуму в бік погіршення перевищує 25%; 
задовільний – перевищує понад 10%, але не 
більше 25%; нормальний – не перевищує 
10%; оптимальний – відхилення від опти-
муму у бік погіршення не спостерігається.

Заключним етапом цієї роботи було ін-
тегральне оцінювання родючості ґрунтів і 
кліматичних умов за комплексом показни-
ків, що передбачало врахування вагового 
коефіцієнта кожного окремого показника. 
Інтегральний показник визначали методом 
експертних оцінювань [12, 13]. Для ґрун-
тів було встановлено пріоритетний ряд 
щодо впливу деяких показників родючості  
на якість зерна пшениці: гумус > Р2О5 > 

К2О > рН. Визначено ваговий внесок кож-
ного показника в межах 100-бальної оціню-
вальної шкали: гумус – 55 балів, Р2О5 – 20, 
К2О – 15, рН – 10 балів. Визначена кіль-
кість балів (у сумі – 100) була за еталон, 
що відповідає оптимальному стану ґрунтів 
для отримання зерна високої якості. 

Згідно з визначеними інтегральними 
показниками кліматичних умов, було ви-
значено таке ранжирування щодо відповід-
ності вимогам отримання високоякісного 
зерна пшениці за температурою повітря і 
за кількістю опадів відповідно: оптималь-
ний стан – 60–55 і 40–36 балів; нормаль-
ний – 54–47 і 35–31, задовільний – 46–36 і 
30–21, незадовільний – 46–31 і  20 балів.

Картосхеми оцінювання Київської обл. 
за показниками придатності для вирощу-
вання пшениці високої якості були по-
будовані за допомогою програм MapInfo 
Professional. Для цього використовували: 
дані Київської філії ДУ «Інститут охоро-
ни ґрунтів України»; метеорологічні дані 
(місячна температура повітря і кількість 
опадів) Центральної геофізичної обсер-
ваторії. Позамасштабними умовними зна-
ками наносили показники кліматичних та 
ґрунтових умов області щодо вимог виро-
щування пшениці озимої.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Відповідно до наведених методичних 
підходів, було здійснено інтегральне оці-
нювання ґрунтів Київської обл. за вмістом 
гумусу, рухомих форм фосфору, калію та 
реакцією ґрунтового розчину (табл. 1).

Таблиця 1
Дані інтегрального оцінювання придатності ґрунтів Київської обл.  

для отримання зерна пшениці озимої I класу якості, бал

№
пор. Район Гумус Р2О5 К2О рН Сума 

балів
Екологічний  

стан

1 Білоцерківський 55 18 11 10 94 Оптимальний

2 Богуславський 41 20 15 10 86 Нормальний

3 Васильківський 55 20 11 10 96 Оптимальний

4 Володарський 55 20 13 10 98 -//-

5 Згурівський 55 15 11 10 91 -//-

6 Кагарлицький 55 20 15 10 100 -//-
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Закінчення таблиці 1

№
пор. Район Гумус Р2О5 К2О рН Сума 

балів
Екологічний  

стан

7 Миронівський 55 20 11 10 96 Оптимальний

8 Обухівський 50 18 11 10 89 Нормальний

9 Переяслав-Хмельн. 50 20 11 10 91 Оптимальний

10 Рокитнянський 55 20 13 10 96 -//-

11 Сквирський 55 18 13 10 96 -//-

12 Ставищенський 50 18 13 10 91 -//-

13 Таращанський 50 18 11 10 89 Нормальний

14 Тетіївський 55 20 13 10 98 Оптимальний

15 Фастівський 55 15 11 10 91 -//-

16 Яготинський 55 20 11 10 96 -//-

17 Баришівський 50 20 11 10 91 -//-

18 Бориспільський 25 20 8 10 63 Задовільний

19 Броварський 25 20 11 10 66 -//-

20 Вишгородський 25 20 8 10 66 -//-

21 Києво-Святошин. 25 20 8 10 63 -//-

22 Бородянський 41 15 8 10 74 -//-

23 Іванківський 25 10 8 10 53 -//-

24 Макарівський 25 10 8 10 53 -//-

25 Поліський 25 15 13 10 63 -//-

За результатами інтегрального оціню-
вання родючості ґрунту була побудована 
картосхема Київської обл., що дає змогу ві-
зуалізувати отримані результати і повніше 
використати їх на практиці (рис. 1).

Результати оцінювання сільськогоспо-
дарських угідь за показниками родючості 
ґрунту свідчать, що північні райони Ки-
ївської обл. — Поліський, Іванківський, 
Вишгородський, Бородянський, Бровар-
ський, Макарівський, Києво-Святошин-
ський, Бориспільський (поліська зона) 
обмежено придатні для отримання зерна 
пшениці I класу якості, а Васильківський, 
Фастівський, Білоцерківський, Сквир-
ський, Володарський, Тетіївський, Стави-
щенський, Рокитнянський, Миронівський, 
Кагарлицький, Переяслав-Хмельницький, 
Яготинський, Згурівський (лісостепова 
зона) мають оптимальні показники родю-
чості для вирощування пшениці високої 
якості (рис. 1).

Відповідно до розроблених методичних 
підходів, було проведено оцінювання клі-
матичних умов Київської обл. за даними 
деяких метеостанцій з урахуванням багато-
річних показників температур і кількості 
опадів у квітні –червні (табл. 2, 3).

Отримані результати стали основою 
для побудови картосхем щодо придатнос-
ті сільськогосподарських угідь Київської 
обл. вимогам вирощування пшениці ози- 
мої I класу якості за кліматичними умова-
ми (рис. 2, 3).

Результати оцінювання сільськогосподар-
ських угідь за кліматичними умовами в основ-
ні фази росту і розвитку пшениці (квітень –  
червень) свідчать, що всі райони Київської 
обл. характеризуються оптимальними і нор-
мальними температурами в період вегетації 
культури (рис. 2, 3). Проте було встановлено, 
що кількість опадів у більшості районів пере-
вищує норму, особливо у червні місяці, що 
може бути чинником зниження якості зерна. 
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Рис. 1. Картосхема придатності сільськогос-
подарських угідь Київської обл. для отриман-
ня зерна пшениці I класу якості за інтеграль-
ним показником родючості ґрунту

Рис. 2. Картосхема придатності сільськогос-
подарських угідь Київської обл. для отриман-
ня зерна пшениці I класу якості за кількістю 
опадів



62 AGROECOLOGICAL  JOURNAL • No. 2 • 2015

Отже, проведена робота дає змогу зробити 
висновок, що в умовах Київської обл. зерно 
пшениці I класу якості без додаткових агро-
технічних заходів можна отримати у лісосте-
повій зоні за сприятливих умов зволоження. 
Найпридатнішими виявилися Переяслав-
Хмельницький і Яготинський райони.

ВИСНОВКИ

Спосіб екологічного оцінювання сіль-
ськогосподарських територій дає змогу ви-
значити оптимальні умови вирощування 
сільськогосподарських культур за ґрун-
товими і метеорологічними показниками 
на локальному і регіональному рівнях для 
отримання продукції рослинництва висо-
кої якості, що буде відповідати міжнарод-
ним вимогам і стандартам.

Температурний режим території не є 
обмежувальним чинником, проте кількість 
опадів у більшості районів перевищує нор-
му, що може зумовлювати зниження якості 
зерна. Найпридатнішими для вирощування 
зерна пшениці I класу якості у межах Ки-
ївської обл. виявилися Переяслав-Хмель-
ницький та Яготинський райони.

О.В. ТОГАЧИНСЬКА, І.В. ПАРАЩЕНКО, О.М. САЛАВОР

Рис. 3. Картосхема придатності сільськогос-
подарських угідь Київської обл. для отриман-
ня зерна пшениці I класу якості за темпера-
турою повітря
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