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Останніми роками в Європі та Україні 
дедалі більшої популярності набуває виро-
щування тритикале (Triticosecale Wittmack) 
та спельти (Triticum spelta L.). Так, у 2000 р.  
тритикале висівали на площі 1,2 млн га, 
у 2002 р. — на 3,0, а у 2010 р. — на площі  
4,6 млн га [1–3]. Вирощування цих культур 

на малородючих ґрунтах Полісся набуває 
популярності, оскільки вони здатні реалі-
зувати високий потенціал продуктивності 
зерна.

Для одержання стабільних урожаїв зер-
на високої якості необхідно детально ви-
вчити чинники, що негативно впливають 
на стан посівів. Одним із таких є значне 
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Досліджено особливості прояву грибних хвороб тритикале та спельти в умовах По-
лісся України. Встановлено, що на обох культурах домінуючими є септоріоз листя 
та борошниста роса, питома частка яких у комплексі мікозів листя становить: 
на тритикале — 34,0 та 23,0%, на спельті — 52,0 та 36,0% відповідно. Відзначе-
но, що на рослинах тритикале озимого піренофороз, бура листкова іржа та снігова 
пліснява трапляється значно рідше, а прояви аскохітозу, темно-бурої плямистості, 
фузаріозного опіку — епізодично. На спельті несистематично проявлялися симп-
томи піренофорозу і темно-бурої плямистості. Продемонстровано, що спельта 
характеризується нижчим рівнем розвитку хвороб та менш широким їх видовим  

складом.

Ключові слова: спельта, тритикале, грибні хвороби, септоріоз, борошниста роса, 
розвиток мікозів.

© С.В. Ретьман, М.М. Ключевич, 2017



732017 • № 1 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

ХВОРОБИ ЛИСТЯ ТРИТИКАЛЕ ТА СПЕЛЬТИ В ПОЛІССІ УКРАЇНИ

поширення в посівах грибних хвороб, хоча 
тритикале та спельта порівняно з пшени-
цею вважаються менш схильними до ура-
ження патогенами.

Серед хвороб тритикале найпоширені-
шими, на думку дослідників, є бура лист-
кова іржа, септоріоз [4, 5], борошниста ро- 
са [6].

Оскільки на сучасному етапі відбува-
ється трансформація агроценозів, що охо-
плює усі компоненти системи «патоген —  
рослина-живитель — середовище», видо-
вий склад фітопатогенів потребує уточ-
нення для корегування існуючих систем 
захисту.

Метою досліджень було визначення 
комплексу хвороб листя тритикале та 
спельти в умовах Полісся України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Комплекс хвороб тритикале озимого та 
спельти озимої вивчали в умовах Полісся 
України. Дослідження на тритикале про-
водили впродовж 2007–2016 рр. шляхом 
маршрутних обстежень посівів у Волин-
ській, Житомирській, Київській, Львів-
ській, Рівненській, Чернігівській областях. 
Щодо спельти, оцінювання здійснювали 
впродовж 2012–2016 рр. на територіях Жи-
томирської та Хмельницької областей. У 
місцях проведення обліків рослинний ма-
теріал з симптомами ураження відбирали, 
етикетували, гербаризували і досліджували 
в лабораторних умовах.

Стадії розвитку рослин визначали за 
шкалою ВВСН [7]. Обліки хвороб рослин 
здійснювали за методикою В.П. Омелю- 
ти [8].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз погодних умов свідчить, що те-
плозабезпечення весняних та літніх місяців 
істотно перевищувало середньобагаторічні 
показники. Винятком був лише березень 
2013 р., коли значення температури опус-
калися нижче від норми на 1,7°С.

Щодо опадів, спостерігалася неоднорід-
ність. Так наприклад, квітень тільки 2008 
і 2012 рр. відрізнявся підвищеною кіль-
кістю опадів, а у травні їх випадало понад 

норму, це стосується п’яти з десяти років 
досліджень. У 2009–2013 рр. червень за 
кількістю опадів перевищував середньоба-
гаторічний показник. Липень, за винятком 
2007, 2011 та 2014 рр., був посушливим.

Отже, у травні–червні доволі часто скла-
далися сприятливі для розвитку та поши-
рення хвороб листя рослин погодні умови.

За період проведення досліджень на 
листі тритикале виявлено симптоми ура-
ження збудниками таких хвороб: борош-
нистої роси (Blumeria graminis (DC.) f. sp. 
tritici Speer.), бурої листкової іржі (Puccinia 
recondita Dietel & Holw.), септоріозу листя 
(Septoria tritici Desm. (телеоморфа Myco-
sphaerella graminicola (Fuckel) J. Schröt)), 
Stagonospora nodorum (Berk.) E. Castell. & 
Germano (телеоморфа Phaeosphaeria nodo-
rum (E. Müll.) Hedjar.), снігової плісняви 
(Monographella nivalis (Schaffnit) E. Müll.), 
піренофорозу (Pyrenophora tritici-repentis 
(Died.) Drechsler), темно-бурої плямистос-
ті (Bipolaris sorokiniana (Sacc.) Shoemaker), 
аскохітозу (Ascochyta graminicola Sacc.), фу-
заріозного опіку (Fusarium spp.).

Найчастіше траплялися септоріоз та бо-
рошниста роса (рис., а). Їх питома частка 
в комплексі мікозів листя становила 34,0 
та 23,0% відповідно. Піренофороз, бура 
листкова іржа та снігова пліснява спосте-
рігалися значно рідше, а прояви аскохіто-
зу, темно-бурої плямистості, фузаріозного 
опіку — епізодично.

Серед збудників септоріозу листя три-
тикале домінуючим є S. tritici, його частка 
становить 63%. Проте у деякі роки спосте-
рігалось домінування St. nodorum.

На спельті за роки досліджень найчас-
тіше траплялися: борошниста роса (Blume-
ria graminis (DC.) f. sp. tritici Speer.), бура 
листкова іржа (Puccinia recondita Dietel & 
Holw.), септоріоз листя (Mycosphaerella gra-
minicola (Fuckel) Schroeter, Phaeosphaeria 
nodorum (E. Müll.) Hedjar.). Домінував у 
комплексі септоріоз листя — 52% (рис., б).  
Серед збудників захворюваності, як і на 
тритикале, спостерігалось домінування  
S. tritici.

Епізодично на спельті встановлено 
також прояви таких хвороб: піренофо-
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розу (Pyrenophora tritici-repentis) і тем-
но-бурої плямистості (Bipolaris sorokini- 
ana).

Поширення та розвиток хвороб за рока-
ми відрізнялося, що залежало, насамперед, 
від сприятливих метеоумов.

Так, максимальний розвиток септоріо-
зу (близько 22,5% на листях тритикале та 
близько 14,9% на листях спельти) спосте-
рігався у 2007, 2009, 2014 і 2016 рр.

Максимальне ураження борошнистою 
росою за роки досліджень спостерігалось 
у 2014 р., коли її розвиток на тритикале 
досягав 12%, а на спельті — 8%.

Рівень ураження бурою листковою 
іржею на обох культурах був низьким. 
Сприятливі для ураження погодні умови 
складались, як правило, у період наливу  

зерна — молочної стиглості, і хвороба не 
встигала набути значного розвитку.

ВИСНОВКИ

Комплекс хвороб озимих тритикале і 
спельти в умовах Полісся характеризуєть-
ся домінуванням септоріозу листя та бо-
рошнистої роси. Їх питома частка серед мі-
козів листя становить відповідно 34 і 23% 
на тритикале й 52 і 36% — на спельті. Крім 
того, на тритикале спостерігалось більше 
різноманіття хвороб порівняно зі спельтою 
та вищий рівень їх розвитку. У комплексі 
збудників септоріозу на обох культурах 
домінував збудник S. tritici.

Вперше в Україні виявлено ураження 
тритикале та спельти піренофорозом, або 
жовтою плямистістю (P. tritici-repentis).

Співвідношення хвороб листя: а) тритикале; б) спельти, 2007–2016 рр.
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Продуктивність рослин овочевих куль-
тур визначається змінами ґрунтово-мікро-
біологічних умов їх живлення. Однією із 

перспектив екологічних біотехнологій у 
овочівництві є застосування біодобрив, 
основу яких становлять живі культури 
мікроорганізмів, селекціоновані за корис-
ними властивостями, і продукти їх ме-
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ІНДУКУЮЧИЙ ВПЛИВ БІОДОБРИВ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ 
РОСЛИН ТОМАТІВ І ФОРМУВАННЯ МІКРОБІОТИ РИЗОСФЕРИ
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Встановлено, що обробка насіння біодобривами скорочує тривалість основних етапів 
органогенезу рослин томата у період розвитку розсади, сприяє прискоренню утворення 
справжніх листків та кількості закладених квіток. Застосування біодобрив Агро-Бак 
Плюс, Рост Концентрат (Велес-БІО, ТОВ СПГ) і Екстрасол (ТОВ Бісолбі-Інтер) 
сприяє зниженню вмісту нітратів та підвищенню вмісту сухої речовини, сумарних 
цукрів, вітаміну С та харчової якості плодів томатів. Біодобрива на основі азотфік-
сувальних бактерій Bacillus subtilis і гумату калію виявляють стимулювальний вплив 
на кількість мікроорганізмів важливих у агрономічному аспекті груп ризосфери рослин 

томата сорту Клондайк.

Ключові слова: біодобрива, томат, мікробні угруповання, продуктивність.
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