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Щорічно у світі використовується по-
над 3 млн т пестицидів, зокрема в Украї- 
ні — 24 тис. т, що забезпечує хімічну об-
робку на площі 27,5 млн га [1]. Відомо, 
що цільових об`єктів, які повинні бути 
знищені за допомогою пестицидів, дося-
гає лише 1–3% фунгіцидів та інсектицидів 
і 5–40% гербіцидів, а решта потрапляє у 
агроекосистеми вже як антропогенний за-
бруднювач, порушуючи природний круго-
обіг речовин [2–4].

Систематичне використання пестицидів 
спричиняє низку негативних наслідків: по-
рушення існуючої рівноваги в екосистемах, 
накопичення залишків та міграцію стійких 
пестицидів, токсичність для біоти, створен-
ня потенційної загрози здоров’ю людини 
[3–5]. Тому очищення довкілля від залиш-
кових кількостей пестицидів є однією із 
злободенних проблем сучасності [5–7].

Основним чинником знешкодження 
пестицидів, що потрапили у довкілля є їх 
мікробіологічна деструкція. Розклад пести-
цидів відбувається за дії мікроорганізмів, 
які мають пластичний ферментативний 
апарат та мінералізують складові пести-
цидів, не завдаючи негативного впливу 
екосистемам [7, 8], чим забезпечують кру-
гообіг елементів і утримують рівновагу в 
планетарній екосистемі. З огляду на це, 
проводиться пошук активних мікроорга-

нізмів-деструкторів пестицидів, розробка 
методів їх інтродукції на забруднені тери-
торії як біологічного чинника детоксикації 
залишків пестицидів [7, 8].

У цьому аспекті наукові дослідження у 
світі та Україні зокрема, головним чином, 
були присвячені взаємодії пестицидів із мік-
роорганізмами ґрунту [4–9]. Проте вплив 
пестицидів на бактерії філоплани, що пере-
бувають у тіснішій взаємодії як компонен-
ти мікробіоти рослин, оптимізують умови 
вегетації рослин, постачають їм доступні 
хімічні елементи, біологічно-активні ре-
човини, слугують первинним бар’єром для 
захисту рослин від патогенних організмів 
[10, 11] і, насамперед, піддаються пести-
цидному навантаженню в нинішній системі 
захисту рослин, у науковій літературі ви-
світлено лише частково.

Все це свідчить про актуальність дослі-
джень впливу пестицидів на асоційовані з 
рослинами бактерії, встановлення їх участі 
у процесах трансформації пестицидів та їх 
деструктивного потенціалу.

Мета досліджень — оцінити рівень стій-
кості та деструктивної активності епіфіт-
ної, ризосферної та ґрунтової мікробіоти 
плодового саду щодо нових пестицидів 
різного призначення.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Модельними зразками для досліджен-
ня процесів взаємодії мікроорганізмів із 
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пестицидами слугували природні асоціа-
ції мікробіоти плодового саду та мікро-
організми, ізольовані з наземних органів 
рослин (бруньок, квітів, листків) яблуні 
(сорт Білий налив, Голден Делішес), груші 
(сорт Лісова красуня, Парижанка) — всьо-
го 178 штамів, з ризосфери рослин — 64 та 
з педосфери — 64 штами. Ґрунт плодового 
саду, що зростає у низинній агрокліматич-
ній зоні (Ужгородський р-н, Закарпатська 
обл.), — буроземно-підзолистий, поверх-
нево глейовий.

Були використані пестициди, зареє-
стровані і внесені до Переліку дозволених 
для використання в Україні: фунгіциди —  
Хорус 75WG, в.г. (ципродиніл, 750 г/кг; 
норма витрат (н.в.) 0,2–0,3 кг, л/га), Скор, 
250 ЕС к.е. (дифеноконазол 250 г/л; н.в.  
0,2 кг, л/га), інсектицид, акарицид — Кара-
те Зеон, 050 СS мк.с. (лямбда-цигалотрин 
50 г/л; н.в. 0,15–0,4 кг, л/га); гербіцид —  
Раундап, к.е. (ізопропіламінна сіль гліфо-
сату 482 г/л, н.в. 2,0–8,0 кг, л/га) [12].

Відбір зразків органів рослин здій-
снювали у різні фенологічні періоди за-
гальноприйнятими методами [13]. Для 
виділення епіфітних мікроорганізмів ви-
користовували метод посіву з послідовних 
розведень водних змивів із поверхні 1 г 
зразків рослин на живильне середовище 
(поживний агар) [13], для виділення мік-
робіоти ризосфери рослин та ґрунту — ме-
тод послідовних розведень 1 г ґрунтових 
суспензій у стерильній водопровідній воді 
з подальшим висівом на поживний агар 
[14]. Інкубували дві доби при температурі  
26±2°С.

Для оцінки стійкості рослин до дії пес-
тицидів ізоляти висівали на агаризоване 
мінеральне середовище (МС, складом: 
NH4H2PO4 — 2,0, K2HPO4 — 2,0, MgSO4 —  
0,5, NaCl — 5,0 г, глюкоза — 5 г, вода водо-
провідна — 1000 мл) з додаванням пес-
тицидів відповідно до рекомендованої в 
Україні норми використання — 1,0 н.в. [12]. 
Контролем слугував посів бактерій на МС 
без додавання пестицидів. Стійкість бак-
терій визначали за ростом колоній після 
двох діб їх культивування на живильних 
середовищах.

Для встановлення деструктивної актив-
ності бактерій щодо кожного досліджувано-
го пестициду використовували модифіко-
вані МС: МС-Г, з якого вилучено джерело 
вуглецю та додано пестицид у кількості  
1,0 н.в., та МС-N, з якого вилучено спо-
луку азоту та додано пестицид у кількості  
1,0 н.в. Контролем слугував посів бак-
терій на МС без додавання пестицидів. 
Ріст бактерій на поверхні МС, в якому 
джерело вуглецю або азоту замінено пе-
стицидом, свідчить, що бактерії можуть 
засвоювати необхідний біогенний еле-
мент з пестициду як джерело живлен-
ня. Визначали частку бактерій, стійких 
та деструктивно-активних щодо пести- 
цидів.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Дослідження були спрямовані на роз-
криття екологічної взаємодії мікроорга-
нізмів та пестицидів і проводились у таких 
двох основних напрямах: 1) оцінка впливу 
пестицидів на життєдіяльність мікроорга-
нізмів; 2) розкриття здатності бактерій до 
деструкції пестицидів.

Пошук стійких до дії пестицидів мі-
кроорганізмів є важливим етапом для ви-
вчення можливостей мікробного розпаду 
пестицидів і передумовою для відбору 
мікроорганізмів, здатних до біодеградації 
токсикантів.

Аналіз результатів проведених дослі-
джень з визначення рівня стійкості мікро-
біоти плодового саду щодо виробничих 
концентрацій пестицидів засвідчив, що 
епіфітні бактерії були найстійкішими до дії 
ципродинілу (фунгіцид Хорус) та лямбда-
цигалотрину (інсектицид Карате) — частка 
стійких ізолятів становила 90,5 та 88,7% 
відповідно; стійкими до дифеноконазолу 
(фунгіцид Скор) — 58,4, до ізопропіламін-
ної солі гліфосату (гербіцид Раундап) —  
55,6% ізолятів (рис. 1).

Ризосферні та ґрунтові бактерії теж 
були найстійкішими до дії ципродинілу 
(84,3 і 75,0% відповідно) та лямбда-цигало-
трину (87,5 і 73,4% відповідно). Натомість, 
вказані бактерії були чутливішими до дії 
дифеноконазолу (50,0 і 48,4% відповідно) 
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та ізопропіламінної солі гліфосату 
(64,1 і 59,4% відповідно).

Тобто епіфітна мікробіота рос-
лин характеризується найвищою 
стійкістю до досліджуваних пести-
цидів. Разом з тим епіфітні бактерії 
були найстійкішими до дії ципро-
динілу та лямбда-цигалотрину, як 
і ризосферні та ґрунтові; а найчут-
ливішими — до дії ізопропіламінної 
солі гліфосату, тоді як ризосферні і 
ґрунтові ізоляти були найчутливі-
шими до дифеноконазолу.

Відомо, що одним із шляхів руй-
нування пестицидів та зменшення 
їх негативного впливу на довкілля є 
здатність мікроорганізмів у процесі 
деструкції використовувати складо-
ві пестицидів як джерела живлення 
для свого росту і розвитку [7, 8]. У 
наших дослідженнях ізоляти-бак-
терії виявили здатність використовувати 
пестициди як джерело основних біоген-
них елементів — вуглецю та азоту (рис. 2). 
Так, серед епіфітних штамів частка бакте-
рій, що використовували дифеноконазол 
(фунгіцид Скор) як джерело вуглецю та 
азоту, становила 16,9 та 34,0%; серед ризо-
сферних — 15,6 та 14,2; ґрунтових — 12,5 та 
12,5% відповідно.

Частка мікроорганізмів, здатних вико-
ристовувати лямбда-цигалотрин (інсекти-
цид Карате) як джерело вуглецю та азоту, 
також була найвищою серед епіфітних бак-
терій — 42,7 та 54,0%; серед ризосферних —  
31,0 та 20,5; ґрунтових — 20,0 та 17,0% від-
повідно.

Частка ізолятів, здатних використову-
вати ізопропіламінну сіль гліфосату (гер-
біцид Раундап) як джерело вуглецю та 
азоту, серед епіфітних бактерій становить 
23,6 та 25,0%; серед ризосферних — 31,3 та 
20,3; ґрунтових — 20,3 та 17,2% відповідно. 
Тобто частка бактерій, здатних використо-
вувати ізопропіламінну сіль гліфосату як 
джерело живлення, була дещо вищою серед 
ризосферних штамів (рис. 2).

Отже, серед епіфітної мікробіоти на-
лічувалася найбільша частка бактерій, 
здатних використовувати дифеноконазол 

і лямбда-цигалотрин як джерело живлен-
ня, натомість за здатністю використовува-
ти ізопропіламінну сіль гліфосату штами 
різних угруповань відрізнялись меншою 
мірою. Серед епіфітів частка бактерій, 
здатних розкладати пестициди і викорис-
товувати як джерело вуглець, була меншою 
(16,9–42,7%), ніж частка бактерій, здатних 
використовувати досліджувані пестициди 
як джерело азоту (25–54), тоді як серед ри-
зосферної і ґрунтової мікробіоти більшою 
була частка бактерій, здатних викорис-
товувати пестициди як джерело вуглецю 
(12,5–20,3), і меншою — як джерело азоту 
(12,5–17,2%).

Слід зауважити, що найдоступнішим як 
джерело живлення для мікробіоти плодо-
вого саду є лямбда-цигалотрин (для 17,0–
54,0% бактерій); найменш доступним для 
епіфітів є ізопропіламінна сіль гліфосату 
(деструкторами були 23,6–25,0% бактерій); 
а для ризосферних та ґрунтових бакте- 
рій — дифеноконазол (лише 12,5–15,6% 
ізолятів).

Узагальнення результатів проведених 
досліджень дало змогу встановити роз-
повсюдженість у довкіллі бактерій-де-
структорів діючих речовин новітніх пес-
тицидів, які широко використовуються у 
сільськогосподарській практиці. Так, серед 

Рис. 1. Частка ізолятів-бактерій, стійких до дії пе- 
стицидів
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мікробіоти плодового саду частка бактерій, 
здатних розкладати такі токсичні сполу-
ки, як лямбда-цигалотрин, дифеноконазол, 
ізопропіламінна сіль гліфосату, становить 
12,5–54,0%.

Згідно з даними наукової літератури, 
існують значні розбіжності у визначенні 
загальної чисельності мікроорганізмів, 
здатних розкладати пестициди. За одни-
ми даними їх чисельність становить 1– 
245 клітин/1 г, за іншими — близько  
103 клітин на 1 г ґрунту, або 1% від загаль-
ної кількості бактерій [2, 4, 7–9]. Також 
зафіксовано результати досліджень [4] з 
їх відносною часткою в 5%, а в процесі ін-
кубації ґрунту з додаванням глюкози цей 
показник зростав до 55%. У науковій лі-
тературі відзначено подібність результа-
тів модельних лабораторних досліджень 
щодо впливу пестицидів на мікроорганізми 
із даними, отриманими в польових умо- 
вах [2, 4].

Як відомо, умови у філосфері характе-
ризуються своєю динамічністю, впродовж 
доби часто змінюється рівень температури, 
відносної вологості, ультрафіолетового та 
видимого спектра сонячного світла. Задо-
вольнятися значно обмеженими запасами 
поживних речовин з поверхні рослин мо-

жуть далеко не всі мікроорганізми, тому 
склад епіфітної мікробіоти є доволі специ-
фічним [10, 11, 15].

Результати досліджень свідчать, що іс-
нування епіфітних бактерій у малосприят-
ливих умовах, вірогідно, і є вирішальним 
чинником для формування їх стійкості та 
деструктивної активності щодо токсичних 
сполук. Це питання є надзвичайно актуаль-
ним в контексті пестицидного навантажен-
ня як одного з визначальних екологічних 
чинників. Своєю чергою, висока деструк-
тивна активність дає змогу припустити 
важливу роль епіфітних бактерій в очи-
щенні довкілля від залишків пестицидів та 
розглядати її як перспективне джерело для 
пошуку мікроорганізмів-деструкторів.

ВИСНОВКИ

Встановлено рівень стійкості та де-
структивної активності мікробіоти плодо-
вого саду щодо ципродинілу, лямбда-цига-
лотрину, дифеноконазолу, ізопропіламінної 
солі гліфосату. Виявлено, що в умовах ви-
робничого пестицидного навантаження 
частка бактерій, стійких до дії пестицидів, 
становить 48,4–90,5%; зокрема, найвищою 
стійкістю характеризувалась епіфітна мі-
кробіота плодових (55,6–90,5%); серед-

Рис. 2. Частка епіфітних, ризосферних та ґрунтових бактерій плодового саду, здатних засво-
ювати азот та вуглець пестицидів
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ньою — ризосферна (50,0–87,5), найменш 
стійкими до дії пестицидів — ґрунтові мі-
кроорганізми (48,4–75,0%).

Серед мікробіоти плодового саду частка 
бактерій, здатних розкладати лямбда-цига-
лотрин, дифеноконазол, ізопропіламінну 
сіль гліфосату, становить 12,5–54,0%, тоб-
то є високою, зокрема: деструкторами пе-

стицидів є 16,9–54,0% епіфітних бактерій, 
14,1–31,3 — ризосферних та 12,5–20,3% 
ґрунтових бактерій.

За результатами теоретичних узагаль-
нень і експериментальних досліджень 
доведено перспективність пошуку біоде-
структорів пестицидів серед асоційованих 
з рослинами епіфітних бактерій.

ЛІТЕРАТУРА

 1. Ящук В.У. Державні випробування та реєстрація 
пестицидів та агрохімікатів / В.У. Ящук // Фі-
тосанітарна безпека та біоекологія застосування 
пестицидів: матеріали Всеукраїнської конферен-
ції (Чернівці — Бояни, 14–17 вересня 2010 р.) / 
під ред. Р.О. Кордулян. — Чернівці: ПП Глібка 
ОО, 2010. — С. 13–18.

 2. Круглов Ю.В. Микрофлора почвы и пестициды 
/ Ю.В. Круглов. — М.: Агропромиздат, 1991. —  
128 с.

 3. Wodageneh A. Obsolete pesticides: problems / A. Wo- 
dageneh // Prevention and disposal: 5th Inter-
national HCH and pesticides forum (Basque co-
untry, 25–27 June 1998). — Bilbao, Spain, 1998. —  
P. 21–27.

 4. Функціонування мікробних ценозів ґрунту в 
умовах антропогенного навантаження / К.І. Анд-
реюк, Г.О. Іутинська, А.Ф. Антипчук та ін. — К.: 
Обереги, 2001. — 240 с.

 5. Оценка экологической опасности пестицидов 
для агробиоценозов / К.Е Новожилов, Г.И. Су-
хорученко, Н.Н. Семенова и др. // Региональная 
экология. — 2010. — № 1–2 (28). — С. 73–79.

 6. Биосенсорные свойства почвенной микробиоты 
при воздействии пестицидов / И.С. Бровко, Я.В. Ча- 
банюк, С.В. Мазур, В.У. Ящук // Агроекологіч-
ний журнал. — 2016. — № 3. — С. 111–116.

 7. Пошук шляхів біоремедіації ґрунтів за допомогою 
мікроорганізмів / О.В. Тертична, Г.Г. Андрієнко, 
Л.І. Моклячук та ін. // Екологія: проблеми адап-
тивно-ландшафтноґо землеробства: матеріали 
Міжнар. наук.-практ. конф. (Івано-Франківськ, 
20–21 червня 2006 р.). — Івано-Франківськ, 2006. 
— С. 192–193.

 8. Использование микроорганизмов-деструкторов 
для биоремедиации почв, загрязненных токсич-
ными химическими веществами / Г.А. Жариков, 
В.В. Капранов, Н.И. Киселева и др. // Вермиком-
постирование и вермикультура как основа эко-
логического земледелия в ХХI веке: Сб. научно- 
практ. конф. / Ин-т зоологии НАН Беларуси. 
— Минск, 2007. — C. 98–100.

 9. Occurrence, Degradation and Fate of Pesticdes 
during composting / R. Rynk et al. // Compost 
science and utilization. — 2000. — Vol. 1. — No. 4. —  
Р. 125–135.

 10. Microbial phyllosphere populations are more comp-
lex than previously realized / C.H. Yang, D.E. Crow-
ley, J. Borneman, N.T. Keen // Proc. Natl. Acad. Sci. 
USA. — 2001. — Vol. 98. — P. 3889–3894.

 11. Мошинець О.В. Екологія фітосфери: Рослинно-
мікробні взаємовідносини. Структурно-функці-
ональна характеристика ризо-, ендо- та філосфе- 
ри / О.В. Мошинець, І.В. Косаківська // Вісник 
Харківського національного аграрного універси-
тету. — 2010.— Вип. 2. — С. 19–35.

 12. Перелік пестицидів і агрохімікатів, дозволених до 
використання в Україні // Пропозиція. — 2016. 
— 832 с. — (Спецвипуск).

 13. Методы фитопатологии / З. Кирай, З. Клемент, 
Ф. Шоймоши, Й. Вереш; [пер. с англ. С.В. Васи-
льевой]. — М.: Колос, 1974.— 344 c.

 14. Теппер Е.З. Практикум по микробиологии /  
Е.3. Теппер, В.К. Шильникова, Г.И. Переверзева. 
— М.: Дрофа. — 2004. — 256 с.

 15. Van Elsas J.D. Horizontal gene transfer in the phytos-
phere / J.D. Van Elsas, S. Tumer, M.J. Bailey // New 
Phytologyst. — 2003. — Vol. 157. — P. 525–537.

REFERENCES

 1. Kordulian R.O., Yashchuk V.U. (2010). Derzhavni 
vyprobuvannia ta reiestratsiia pestytsydiv ta ahro-
khimikativ [The state testing and registration of 
pesticides and agrochemicals]. Fitosanitarna bezpeka 
ta bioekolohiia zastosuvannia pestytsydiv: materialy 
vseukrainskoi konferentsii [Proceeding of Ukrainian 
Conference: Phytosanitary bioecology safety and 
pesticide application]. Chernivtsi: PP Hlibka O.O. 
Publ., pp. 13–18 (in Ukrainian).

 2. Kruglov Yu.V. (1991). Mikroflora pochvy i pestitsidy 
[The microflora of the soil and pesticides]. Moskva: 
Agropromizdat Publ., 128 p. (in Russian).

 3. Wodageneh A. (1998). Obsolete pesticides: prob-
lems, Prevention and disposal: 5th International 
HCH and pesticides forum. (Basque country, 25– 
27 June 1998), Bilbao, Spain, pp. 21–27 (in Eng-
lish).

 4. Andreiuk K.I., Iutynska H.O., Antypchuk A.F., Vala-
hurova O.V., Kozyrytska V.E., Ponomarenko S.P. 
(2001). Funktsionuvannia mikrobnykh tsenoziv gruntu 
v umovakh antropo-hennoho navantazhennia [Func-
tioning of microbial communities in soil conditions 
anthropo-genetic load]. Kyiv: Oberehy Publ., 240 p. 
(in Ukrainian).

СТІЙКІСТЬ ТА ДЕСТРУКТИВНА АКТИВНІСТЬ МІКРОБІОТИ ПЛОДОВОГО САДУ



106 AGROECOLOGICAL  JOURNAL • No. 1 • 2017

 5. Novozhilov K.Ye., Sukhoruchenko G.I., Semenova 
N.N., Volgarev S.A., Pritulko V.M. (2010). Otsenka 
ekologicheskoy opasnosti pestitsidov dlya agrobio-
tsenozov [Assessment of the environmental risks of 
pesticides agrobiocenoses]. Regionalnaya ekologiya 
[Regional ecology]. No. 1–2 (28), рр. 73–79 (in 
Russian).

 6. Brovko I.S., Chabanyuk Ya.V., Mazur S.V., Yash- 
chuk V.U. (2016). Biosensornye svoystva pochven-
noy mikrobioty pri vozdeystvii pestitsidov [Biosensor 
properties when exposed to soil microbiota pesti-
cides]. Agroekologіchniy zhurnal [Agroecological 
journal]. No. 3, pp. 112 (in Russian).

 7. Tertychna O.V., Andriienko G.G., Mokliachuk 
L.I., Nedashkivska O.Yu., Andriienko V.O. (2006). 
Poshuk shliakhiv bioremediatsii gruntiv za dopomo-
goiu mikroorhanizmmiv [Finding ways of bioremedia-
tion of soil doomoo scrooges]. Ekologiia: problemy 
adaptyvno-landshaftnogo zemlerobstva: Materialy 
Mizhnarodnoi naukjvo-praktychnoi konferencii [Pro-
ceeding of International scientific-practical con-
ference: Ecology: problems of adaptive-landshaft-
nogo agriculture]. Ivano-Frankivsk, рр. 192–193 
(in Ukrainian).

 8. Zharikov G.A., Kapranov V.V., Kiseleva N.I. (2007). 
Ispolzovanie mikroorganizmov-destruktorov dlya 
bioremediatsii pochv, zagryaznennykh toksichnymi 
khimicheskimi veshchestvami [The use of microor-
ganisms-destructors for the bioremediation of soils 
contaminated with toxic chemicals] Vermikomposti-
rovanie i vermikultura kak osnova ekologicheskogo 
zemledeliya v XXI veke Sbornyk nauchno-praktichnoy 
konferecii [Collection of scientific-practical confer-
ence: Vermicomposting and vermiculture as the basis 
of organic agriculture in the twety-first century,]. 
Minsk, рр. 98–100 (in Russian).

 9. Rynk R. (2000). Occurrence, Degradation and Fate 
of Pesticdes during composting, Compost science 
and utilization, Vol 1, No. 4, pp. 125–135 (in Eng- 
lish).

 10. Yang C.H., Crowley D.E, Borneman J., Keen N.T. 
(2001). Microbial phyllosphere populations are 
more complex than previously realized, Proc. Natl. 
Acad. Sci. USA, Vol. 98, pp. 3889–3894 (in Eng- 
lish).

 11. Moshynets O.V., Kosakivska I.V. (2010). Ekolo-
hiia fitosfery: Roslynno-mikrobni vzaiemovidnosyny. 
Strukturno-funktsionalna kharakterystyka ryzo-, 
endo- ta filosfery [Ecology fitosfery: plant-microbe 
relationships. Structural and functional characteris- 
tics ryzo-, endo- and filosfery]. Visnyk Kharkivskoho 
natsionalnoho ahrarnoho universytetu [Bulletin of 
Kharkiv National Agricultural University]. Iss. 2, 
pp. 19–35 (in Ukrainian).

 12. Perelik pestytsydiv i ahrokhimikativ dozvolenykh do 
vykorystannia v Ukraini [The list of pesticides and 
agrochemicals permitted for use in Ukraine]. Spets-
vypusk zhurnalu Propozytsiia [Special issue of the 
journal: Offer]. Kyiv: Yunivest Media Publ, 2016, 
832 р. (in Ukrainian).

 13. Vasilevа S.V., Kiray Z., Klement Z., Shoymoshi F., 
Veresh Y. (1974) Metody fitopatologii [Methods of 
Phytopathology]. Moskva: Kolos Publ., 344 p. (in 
Russian).

 14. Tepper Ye.Z., Shilnikova V.K., Pereverzeva G.I. 
(2004). Praktikum po mikrobiologii [Workshop on 
microbiology]. Moskva: Drofa Publ., 256 р. (in Rus-
sian).

 15. Van Elsas J.D., Tumer S., Bailey M.J. (2003). Hori-
zontal gene transfer in the phytosphere, New Phyto- 
logyst, Vol. 157, pp. 525–537 (in English).

Н.М. КОПЧА


