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Збереження біосфери та її подальше 
існування багато в чому залежить від піз-
нання ролі й механізмів функціонування 
біорізноманіття. Нині відомо, що комахи — 
одна з ключових груп організмів, які визна-
чають складну природу біологічного різно-
маніття і є надійним індикатором стійкості 
екосистем [1, 2].

На переораній території України пере-
важна частка біорізноманіття вимушено 
переродилась в біорізноманіття агроланд-
шафтів, яке представлено, переважно, ко-
махами. З урахуванням потужного антро-
погенного тиску на агроландшафти (55% 
території України становлять орні землі) 
слід очікувати значних змін у стані біоти, 
але в науковій літературі наразі існує дуже 
мало відомостей щодо спроб оцінки кіль-
кісного стану різноманіття агроекосистем. 
Насамперед, це пояснюється складністю 
концептуального підходу до оціночних до-
сліджень. В умовах відсутності кадастрів 
тваринного та рослинного світу, а також 
повноцінної системи біологічного моніто-
рингу, неможливо визначити втрати біо-

тичної складової довкілля, оперуючи кон-
кретними цифрами.

Зауважимо, що екологи й досі не можуть 
дійти згоди щодо нинішнього складу біоріз-
номаніття, проблем існування певних видів. 
Так, Е. Уїлсон (1993) вважає, що неможли-
во визначити точну кількість видів, яким 
загрожує зникнення, але наголошує, що 
дуже значна їх частина [3]. Уперше загаль-
ну кількість видів на Землі та їх фактичні 
темпи зникнення були розраховані у 1992 р. 
за існуючими на той час даними. Було 
обґрунтовано, що на планеті налічується 
3,63 млн видів, а темпи їхнього зникнення 
становлять 3–5 видів у рік [4].

Залежно від результатів наукових та 
державних установ розвинених країн світу, 
які виконували подібні розрахунки, роз-
рив між показниками вимирання стано-
вив 17000–100000 видів у рік, до того ж 
деякі експерти вважають, що темпи ви-
мирання біоти насправді є ще вищими. За 
підрахунками фахівців, за останні 100 ро-
ків ентомологічне різноманіття островів 
Великої Британії зменшилось на 7–20% 
[5]. Ця проблема, зрештою, виникає через 
відсутність належної кількості опублікова-
них наукових даних — біологи визнають, 
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що вони мало знають про більшість живих 
організмів нашої планети [6].

Найпростіший з підходів до розрахун-
ку загального біорізноманіття полягає 
в співвідношенні відомого й невідомого 
числа видів. Таку оцінку було проведено 
для птахів, ссавців та інших добре відомих 
тварин помірного кліматичного поясу з на-
ступною екстраполяцією даних на тропіки. 
За умови, що в тропіках цих видів удвічі 
більше і такий підхід є відповідним для 
всіх класів живих істот, результати дослі-
дження продемонстрували біорізноманіття 
в 3 млн видів. Так, було визнано, що кома-
хи є найчисельнішою групою видів. Якщо 
припустити, що жуки становлять 40% усіх 
видів комах, яких удвічі більше в лісовому 
покриві, ніж під ним, то цей результат буде 
відповідати близько 30 млн видів комах у 
світі [6].

Проаналізувавши всі доступні матеріа-
ли, наукова комісія під егідою ООН дійшла 
висновку, що кількість видів комах на пла-
неті становить 13,6 млн. Цей документ як 
«робочу гіпотезу» не визнає низка дослід-
ників з екології, вважаючи її спекулятив-
ним продуктом «кабінетної біології» [7].

Отже, за всіма науковими оцінками 
комахи становлять більшу частину біоти 
планети [3].

Більшість комах розмножуються стате-
вим шляхом, хоча деякі комахи, наприклад 
попелиці, можуть мати безстатеве роз-
множення. Усі комахи відкладають яйця. 
Клас комах налічує близько 32 рядів, але 
тільки чотири з них — домінуючі. До них 
відносяться: 1) жорсткокрилі (Coleopte-
ra) — 370000 відомих видів, або 40% усіх 
комах і 10% усіх тварин; 2) лускокрилі 
(Lepidoptera) — понад 130000; 3) двокрилі 
(Diptera) — 120000; і 4) перетинчастокрилі 
(Hymenoptera) — за різними оцінками налі-
чується 15000–25000 відомих видів [8]. Усі 
ці чотири ряди становлять понад 80% усіх 
відомих видів комах, інші 28 рядів — тіль-
ки близько 20%.

У 1997 р., уперше за увесь час ентомо-
логічних досліджень у Північній Америці, 
було опубліковано повний перелік відомих 
науці видів комах континенту. Усього було 

каталогізовано 95694 видів, виявлених до 
кінця 1994 р. До цього різноманіття ввій-
шло близько 25,3% видів Coleoptera, 12,2 — 
Lepidoptera, 20,7 — Diptera і 21,3% — Hy-
menoptera, що у підсумку становить 79,5% 
відомих видів комах. На всі інші ряди при-
падає 20,5% видів. Проаналізувавши дані 
цього каталогу, науковці дійшли висновку, 
що кількість нових видів комах, яких фа-
хівці відкривали щорічно, експоненційно 
знижувалася впродовж останніх двох де-
сятиліть [9]. Так, у 1970 р. налічувалося 
близько 88600 відкритих видів, а у наступ-
ні 20 років численні дослідження ентомо-
логів у Північній Америці засвідчили про 
близько 7100 нових видів [10]. Різке зни-
ження темпів відкриття можна пояснити 
або вимиранням фауни, або тим, що фауна 
Північної Америки вже добре вивчена. Ен-
томологічний каталог також свідчить, що 
у Північній Америці, починаючи з 1970 р., 
було описано 673 види метеликів із близь-
ко 11000 відомих видів. Із усіх численних 
рядів комах лускокрилі завжди були най-
більш вивченими, тому нових видів серед 
них виявляли менше порівняно з іншими 
комахами [11, 12].

Екологи вже давно визнали метеликів 
як оптимальну групу комах, своєрідним 
«індикатором» для дослідження структури 
загального біологічного різноманіття, адже 
вони вирізняються розмірами і яскравим 
забарвленням. Тому саме цю групу комах 
одну із перших ретельно було досліджено 
й каталогізовано. Слід зауважити, що біль-
шість видів було виявлено ще наприкінці 
вікторіанської епохи, але навіть за консер-
вативними оцінками прийнято вважати, 
що досі описано лише 90% світової фауни 
метеликів [13–15]. Використання подібного 
індикатора дає змогу оцінити рівень гло-
бального біорізноманіття на основі знання 
співвідношення частки видів метеликів се-
ред усіх інших комах, а також частки видів 
комах у глобальній чисельності видів. На 
сьогодні світова фауна метеликів налічує 
за різними оцінками 14750–17500 видів. 
Своєю чергою ці розрахунки свідчать про 
показник 3627695 видів серед загального 
біологічного різноманіття планети [16, 12].

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ  ЕНТОМОЛОГІЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ АГРОЦЕНОЗІВ 
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У наукових колах досі існує проблема 
щодо розуміння екологічної ролі біорізно-
маніття — відсутня повна згода в питанні 
його значення для стійкості екосистеми та 
її функціонування [17, 18]. Крім того, біль-
шість екологічних досліджень екологічної 
ролі біорізноманіття мають теоретичний 
характер або є результатами польових до-
сліджень, завданням яких було вивчення 
інших екологічних проблем [19].

На думку науковців, комахи доміну-
ють у земних і прісноводних екосисте-
мах, а отже, забезпечують значну частину 
біотичного кругообігу речовини, енергії 
та інформації в біосфері, що обумовлює 
підтримання екологічної рівноваги [20]. 
Лише 1% видів комах людство відносить 
до шкідників і з початку ХХ ст. веде з ними 
нищівну «хімічну» боротьбу [21].

На сьогодні визначено близько 750 тис. 
видів комах, але, як вважають ентомологи, 
в природі їх існує близько 1,5 млн [15]. Як 
відомо, світова фауна налічує понад 1,5 млн 
видів, що у 5 разів більше, ніж рослин; 75% 
загальної кількості видів тварин станов-
лять комахи [22].

Комахи освоїли основні сфери планети 
і беруть участь в різноманітних природних 
процесах. Природні екосистеми не можуть 
повноцінно функціонувати без комах та 
інших членистоногих, тому рівень їх різ-
номаніття слугує надійним показником 
екологічного стану екосистем. Високе різ-
номаніття комах забезпечує потенційну 
можливість і надійність на ранніх стаді-
ях виявляти незначні, але важливі зміни 
екологічного стану природних систем. 
Незважаючи на значний досвід розвитку 
ентомології, навіть на сьогодні біорізно-
маніття комах вивчено недостатньо. Енто-
мологічною спільнотою деяких європей-
ських країн (зокрема у Великій Британії) 
досліджено понад 93% із прогнозованих 24 
тис. видів комах. Проте у більшості тропіч-
них країн, рівень знань щодо чисельності 
видів комах є значно низьким — визна-
чено не більше 10% від існуючих видів 
[22–24].

Стосовно України, то на її території 
комплексна каталогізація зовсім не прово-

дилася, оскільки для цього потрібно істот-
не та довгострокове фінансування.

Мета роботи — концептуальне вирішен-
ня питань щодо проведення оціночних до-
сліджень стану різноманіття ентомофауни 
агроценозів України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили в агроланд-
шафтах Лісостепу України впродовж 2001–
2010 рр. у рамках НТП «Агроекологія» в 
Інституті агроекології і природокористу-
вання НААН та НУБіП України.

Використовували аналітично-синтетич-
ні, еколого-статистичні та експерименталь-
ні методи, апробовані та рекомендовані 
для польових та лабораторних досліджень 
в ентомології, захисті рослин та екології 
[25, 26].

Збір ентомофауни здійснювали загаль-
ноприйнятими методами один раз на 7–
10 днів на стаціонарних ділянках [26]. Так-
сономічну приналежність біологічних збо-
рів визначали фахівці Інституту зоології 
ім. І.І. Шмальгаузена НАН України [27].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Константні та домінантні види агроце-
нозів відносять до «шкідливих організмів», 
від чисельності яких залежить рівень втрат 
врожаю. Тому за радянських часів ці види 
комах було ретельно досліджено, система-
тизовано та описано в численній науковій 
літературі [21, 28].

Ми запропонували здійснювати оцінку 
стану різноманіття ентомофауни агроцено-
зів за допомогою індикаторної групи видів, 
які домінували в посівах та насадженнях 
сільськогосподарських культур у першій 
половині ХХ ст. За ретельних аналітичних 
досліджень наукової літератури відповід-
ного періоду нами було укладено перелік 
константних та домінантних видів-шкід-
ників основних сільськогосподарських 
культур Лісостепу України. Систематиза-
цію відомих видів комах проводили за їх 
життєвими формами.

Життєва форма — це історично сформо-
ваний комплекс біологічних, фізіологічних 
і морфологічних властивостей організму, 
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що обумовлює певну реакцію на вплив 
середовища [28, 29]. Оскільки потреби 
різних видів комах щодо умов довкілля 
мають свої особливості, а займані ними 
екологічні ніші є доволі відмінними, серед 
комах спостерігається і значне різнома-
ніття життєвих форм. Згідно з існуючою 
класифікацією, за життєвими формами 
комах поділяють на геофілів — геобіонти і 
герпетобіонти, та фітофілів — хортобіонти 
і дендробіонти.

Геобіонти — організми, що існують в 
ґрунті та підґрунті постійно або певний 
проміжок життєвого циклу.

Герпетобіонти — організми поверхневої 
частини ґрунту.

Хортобіонти — організми товщі трав’я-
нистого покриву, який утворено злаками.

Дендробіонти — організми деревних та 
чагарникових насаджень.

Для різних життєвих форм комах роз-
роблено відповідні специфічні методи об-
ліку їх чисельності, використання яких за 
фауністичних досліджень дає змогу отри-
мати репрезентативні вибірки. Багаторіч-
ні фауністичні дослідження різних стацій 
агроландшафтів Лісостепу, виконані нами 
в рамках дисертаційних робіт аспірантів, 
надали можливість встановити наявність 
або відсутність тих чи інших видів у енто-
мологічних зборах та порівняти отримані 
результати видового різноманіття з літе-
ратурними даними (табл.).

Порівняння результатів фауністичних 
та аналітичних досліджень комах, що засе-

ляють агроландшафти Лісостепу, свідчить 
про зміни екологічної струкури ентомо-
комплексу — зменшення кількості рядів 
ентомофауни життєвих форм (од.): гер-
петобіонтів — з 6 до 4, геобіонтів — з 5 до 
4, і дендробіонтів — з 13 до 12. Кількість 
рядів комах-хортобіонтів залишається не-
змінною — 7 од.

Як видно з наведених даних, життєва 
форма геобіонтів у агроландшафтах Лі-
состепу за аналітичними дослідженнями 
налічує 107 домінантних та константних 
видів, що становить 6,7% від усієї ентомо-
фауни. Фауністичні дослідження свідчать, 
що наявне біорізноманіття геобіонтів збід-
ніло на 44,9%.

Видова рясність ентомофауни герпе-
тобіонтів за результатами аналітичних до-
сліджень сягала 470 видів. Фауністичні 
дослідження засвідчили про істотне змен-
шення частки угруповання (з 29,3 до 17,2% 
від усієї ентомофауни) та катастрофічне 
збіднення видового різноманіття герпето-
біонтів — на 71,5%. Унаслідок зменшення 
різноманіття геофілів, частка фітофілів 
зросла: з 10,8 до 13,7% — у хортобіонтів та з 
53,2 до 61,5% — у дендробіонтів, але видова 
рясність життєвих форм зменшилась — на 
38,2 та 43,8% відповідно. У середньому по-
казник видового ентомологічного різнома-
ніття агроландшафтів України, за нашими 
оціночними даними, збіднів на 49,6% — з 
1604 до 780 видів.

Так, зменшення рівня біорізноманіття 
переважно відбулося серед комах-геофілів 

Порівняння результатів аналітичних та фауністичних досліджень видового різноманіття 
ентомофауни агроландшафтів Лісостепу

Життєва форма

Видове біорізноманіття 
ентомофауни 

за аналітичними 
дослідженнями, од.

%

Видове біорізноманіття 
ентомофауни 

за фауністичними 
дослідженнями, од.

% Рівень 
збіднення, %

Геобіонти 107 6,7 59 7,6 44,9

Герпетобіонти 470 29,3 134 17,2 71,5

Хортобіонти 173 10,8 107 13,7 38,2

Дендробіонти 854 53,2 480 61,5 43,8

Всього 1604 100 780 100 М* = 49,6

Примітка: *М — середнє значення.
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(геобіонтів та герпетобіонтів), що свідчить 
про значні екологічні порушення педосфе-
ри Лісостепу.

За результатами наших досліджень не 
можна однозначно стверджувати, що види, 
яких не було виявлено впродовж багато-
річних фауністичних описів, зникли. Але 
вони свідчать, що 50% видів комах агро-
ландшафтів Лісостепу, які в минулому 
мали статус константних і домінантних, 
унаслідок дії несприятливих екологічних 
чинників стали малочисельними, що є пер-
шим кроком до їх фактичного зникнення.

Отже, під впливом змін клімату та ан-
тропогенного навантаження на довкілля 
в ентомофауні агроландшафтів Лісостепу 
відбуваються істотні зміни. На тлі пере-
будови таксономічної структури ентомо-
комплексу помітно зменшилося його видо-
ве різноманіття, що є сигналом до пошуку 
шляхів біоценотичної меліорації агроланд-
шафтів для збереження біорізноманіття.

ВИСНОВКИ

Оцінка стану ентомофауни агроланд-
шафтів можлива на прикладі репрезента-
тивної вибірки комах, яка представлена 
константними та домінантними видами, 
внесеними в ентомологічні реєстри, що 
були створені у минулому столітті. Для 
оптимального узагальнення вибірок до-

цільно відому ентомофауну згрупувати за 
основними життєвими формами (геофіли 
та фітофіли), кожна з яких потребує відпо-
відних методів обліку їх чисельності. По-
рівняння результатів аналітичних та фа-
уністичних досліджень дає змогу оцінити 
реальний стан видового ентомологічного 
різноманіття агроландшафтів.

На підставі багаторічних фауністичних 
досліджень доведено збіднення видового ен-
томологічного різноманіття геобіонтів — на 
44,9% та герпетобіонтів на 71,5%. Унаслідок 
зменшення різноманіття геофілів нині част-
ка фітофілів зросла (%): у хортобіонтів — 
з 10,8 до 13,7, у дендробіонтів — з 53,2 до 
61,5. Натомість, видове біорізноманіття 
зменшилось на 38,2 та 43,8% відповідно.

У середньому показник видового ен-
томологічного біорізноманіття агроланд-
шафтів Лісостепу України збіднів на 49,6%. 
Зменшення рівня біорізноманіття відбуло-
ся, переважно, через збіднення чисельності 
комах-геофілів (геобіонтів та герпетобі-
онтів), що свідчить про значні екологіч-
ні порушення педосфери. Отримані дані 
свідчать, що близько 50% видів комах, які 
в минулому мали статус константних і до-
мінантних в агроландшафтах, унаслідок 
дії несприятливих екологічних чинників 
стали малочисельними, що загрожує фак-
тичним їх зникненням.
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ЕКОЛОГО-ГЕНЕТИЧНІ АСПЕКТИ СЕЛЕКЦІЇ ЯЧМЕНЮ 
ОЗИМОГО ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ ЙОГО ПРОДУКТИВНОГО 

ТА АДАПТИВНОГО ПОТЕНЦІАЛУ У ЛІСОСТЕПІ УКРАЇНИ

О.А. Демидов1, С.П. Васильківський1,2, В.М. Гудзенко1

1 Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла НААН
2 Білоцерківський національний аграрний університет2 Білоцерківський національний аграрний університет2

За результатами багаторічних експериментальних досліджень обґрунтовано еко-
лого-генетичні аспекти селекції ячменю озимого для підвищення його продуктивного 
та адаптивного потенціалу в Миронівському інституті пшениці імені В.М. Ремесла 
НААН. Впроваджено у практичну селекцію системний підхід до оцінки та добору гено-
типів за продуктивністю та стійкістю (толерантністю) до абіотичних та біотич-
них чинників у Лісостепі України. Сформовано колекцію ячменю озимого, що налічує 
568 зразків різного еколого-географічного походження. На основі адаптованих сортів, 
селекційних ліній та виділених джерел цінних ознак створено новий генетичний мате-
ріал в усіх ланках селекційного процесу. Виведено та передано на державне сортовипро-
бування України впродовж 2012–2016 рр. сім сортів ячменю озимого: МІП Гладіатор, 

МІП Ясон, МІП Оскар, МІП Корсар, МІП Дарій, МІП ЛІДЕР, МІП Статус.

Ключові слова: ячмінь озимий, продуктивність, адаптивність, еколого-генетичні 
аспекти, абіотичні та біотичні чинники, генетичні джерела, сорт, селекція.
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