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ПРОТРУЙНИКИ ДЛЯ ЗАХИСТУ ПОСІВІВ ВІВСА ВІД ХВОРОБ  
У ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПІ УКРАЇНИ
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Оцінено фітосанітарний стан посівів вівса сортів Чернігівський 28 та Самуель у 
Правобережному Лісостепі України. Наведено технічну ефективність хімічних про-
труйників Венцедор, ТН; Вінцит 050 CS, кс та біологічних — Гаупсин, р. та Фітоцид, 
р. проти основних хвороб культури на ранніх етапах органогенезу. Визначено врожай-

ність вівса за дії різних протруйників.
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В Україні впродовж ХХ століття площі 
посівів вівса (Avena sativa L.) — культури, 
що має вирішальне значення у збільшенні 
виробництва зерна, зменшилися з 2,9 до 
0,55 млн га; останніми роками його виро-
щують на площі 0,3–0,4 млн га (у 2016 р. —  
0,21) переважно у Лісостепі та на Поліс-
сі. Овес використовують як продовольчу 
культуру, зокрема для дитячого і дієтично-
го харчування; змішані посіви вівса з бобо-
вими — найкращі попередники у сівозміні 
[1, 2]. Такі посіви мають здатність пригні-
чувати розвиток деяких хвороб, поліпшую-
чи фітосанітарний стан наступних культур. 
Овес є ланкою ефективних різноротацій-
них сівозмін, рекомендованих для Полісся, 
Лісостепу, Степу [3]. Середня врожайність 
культури становить 1,9–2,1 т/га (у 2016 р. —  
2,4), у 2017 р. станом на 11.08 за даними 
Мінагрополітики України — 2,9 т/га [4]. 
Серед чинників, які стримують реаліза-
цію генетично детермінованого потенціалу 
продуктивності вівса (6–8 т/га для вівса 
плівчастого — A. sativa subsp. sativa Rod. 
Et Sold. та 5–6 т/га для вівса голозерно-
го — A. sativa subsp. nudi sativa (Husnot) 
Rod. Et Sold.), не останнє місце займають 
хвороби. Регіони інтенсивного вирощу-

вання вівса є сприятливими для розвитку 
у посівах фітопатогенних мікроорганізмів. 
Вища густота продуктивного стеблостою, 
внесення підвищених доз добрив, особливо 
азотних, розміщення у сівозмінах різних 
зернових на одних і тих самих полях, за-
бур’яненість посівів спричиняє створення 
специфічних умов для посилення розвитку 
патогенних грибів. До того ж високовро-
жайні сорти, призначені для інтенсивних 
технологій, не завжди характеризуються 
стійкістю до мікозів. Основними хворо-
бами вівса на ранніх етапах органогенезу 
є: борошниста роса (Blumeria graminis DC  
f. sp. avenae Em. Marchal), червоно-бура 
плямистість (Pyrenophora avenae Ito et  
Kurib.; анаморфа Dreshlera avenae (Eidam) 
Sharif); септоріоз (Phaeosphaeria avenaria 
(G.F. Weber) O. Eriksson f. sp. avenae (Sta-
gonospora avenae (A.B. Frank) Bisset); ко-
ренева гниль (Cochliobulu ssativus (Ito et 
Kurib)); коричнева плямистість, або гете-
роспороз (Heterosporium avenae Oudem). 
За ураження вівса цими хворобами упо-
вільнюється розвиток кореневої системи, 
знижується інтенсивність фотосинтезу та 
продуктивне кущіння рослин, що призво-
дить до погіршення якості врожаю. Недо-
бір урожаю може сягати 20 %, а за епіфіто-
тійного розвитку і більше [5, 6].
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Для захисту вівса від хвороб необхід-
но вживати комплексні захисні заходи. У 
сучасних інтегрованих системах захисту 
культури істотна роль і надалі залишається 
за хімічним методом. На сьогодні отримати 
сталі високі врожаї без застосування пести-
цидів майже неможливо. Альтернативи 
йому поки що не існує; окрім того, асор-
тимент пестицидів, тактика і стратегія їх 
застосування докорінно змінилися. Також 
спостерігається невпинне зростання частки 
хімічного методу як у передових країнах, 
так і в Україні (в 2010 р. — 62 %) [7, 8].

За пріоритетності хімічного методу 
слід надавати перевагу найбільш еколо-
гічно безпечним і раціональним способам 
застосування пестицидів, одним з яких є 
протруювання насіння. Знезаражування 
насіння є обов’язковим прийомом у техно-
логії вирощування зернових культур, у т.ч. 
і вівса. Цей спосіб забезпечує ефективний 
захист культури на ранніх етапах органоге-
незу, є економічно доцільним і екологічно 
безпечним. Пестицидне навантаження на 
агроценоз за такого технологічного при-
йому, як мінімум, є у 10 разів нижчим, ніж 
за обприскування в період активного росту 
рослин. Для протруєння насіння вівса за-
реєстровано доволі обмежений асортимент 
препаратів (на основі сполук з класу три-
азолів), що унеможливлює чергування ді-
ючих речовин з різним механізмом дії для 
ефективного хімічного захисту культури і 
запобігання виникненню резистентності у 
збудників [9]. Вагомим чинником «екологі-
зації» систем захисту є застосування більш 
екологічно безпечних засобів захисту, зо-
крема біофунгіцидів, що актуально для ви-
рощування вівса, зерно якого є сировиною 
для виробництва продукції дитячого і ді-
єтичного харчування [10, 11].

Тому з метою розширення асортименту 
протруйників необхідно вивчити їх вплив 
на розвиток хвороб вівса, що і зумовило 
завдання досліджень.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили у 2015–2016 рр.  
на дослідних ділянках ДП ЕБ «Олександ-
рія» (зона Правобережного Лісостепу), 

розмір ділянок — 25 м2, їх розміщення — 
систематичне, повторність — чотириразова. 
Висівали овес плівчастий сорту Чернігів-
ський 28 та овес голозерний сорт Саму-
ель. Застосовували протруйники Вінцит  
050 CS, кс (флутріафол 25 г/л + тіа-
бендазол 25 г/л) з нормою витрати 2,0 л/т  
і Венцедор, ТН (тебуконазол 25 г/л + ти-
рам 400 г/л) з н.в. 1,0 л/т та біологічні —  
Гаупсин, р. (Pseudomonas aurefaciens В-
111 та В-306, титр життєздатних клітин 
1 · 104/мкг препарату) з н.в. 6 л/т і Фіто-
цид, р (бактерії Bacillus subtilis у кількості 
(1–9) · 109 КУО/см3) з н.в. 1,5 л/т. Визна-
чення ступеня розвитку хвороби, технічної 
ефективності протруйників та врожайності 
культури здійснювали за загальноприйня-
тими методиками [12].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами обстежень посівів вівса 
плівчастого сорту Чернігівський 28 у 2015–
2016 рр. на ранніх етапах розвитку виявлено 
такі хвороби, як коренева гниль, септоріоз. 
На 10-му етапі, у 2015 р., за шкалою BBCH 
(у фазу сходів) було діагностовано кореневу 
гниль та септоріоз, розвиток яких становив 
10,7 та 2,5 % відповідно, а у 2016 р. розвиток 
цих хвороб був на рівні 10,0 %.

Слід наголосити на значному підвищен-
ні розвитку септоріозу у 2016 р., що можна 
пояснити сприятливими відповідними по-
годними умовами (табл. 1).

Овес голозерний сорту Самуель впро-
довж 2015–2016 рр. досліджень на 10-му 
етапі органогенезу уражувався лише коре-
невою гниллю (табл. 2). Також слід відзна-
чити у 2016 р. зниження розвитку звичай-
ної кореневої гнилі вдвічі.

Найефективнішою від хвороб була 
дія досліджуваних протруйників на сорті 
вівса плівчастого Чернігівський 28. Так, 
протруйники Вінцит 050 CS, кс та Венце-
дор, ТН продемонстрували доволі висо-
ку ефективність у захисті культури проти 
кореневої гнилі (51,2 та 82,2 % відповідно) 
та дещо нижчу проти септоріозу (59,7 та 
76,4 % відповідно). Біологічні протруйники 
Гаупсин, р та Фітоцид, р також показали 
високу ефективність у захисті проти ко-
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Таблиця 1
Технічна ефективність протруйників проти хвороб вівса (10-й етап органогенезу;  

сорт Чернігівський 28; ДП ЕБ «Олександрія»)

Варіант Норма витрати, 
л/т

Технічна ефективність дії %
Урожайність, т/га

Коренева гниль Септоріоз

2015 р.
Контроль – (10,7)* (2,5) 4,54
Вінцит 050 CS, кс 2,0 82,2 76,4 4,75
Венцедор, ТН 1,0 78,5 70,6 4,73
Гаупсин, р 6,0 75,0 73,0 4,62
Фітоцид, р 1,5 77,0 74,1 4,64
НІР05 – – – 0,13

2016 р.
Контроль – (10,0)* (10,0) 5,03
Вінцит 050 CS, кс 2,0 55,0 61,3 5,31
Венцедор, ТН 1,0 51,2 59,7 5,27
Гаупсин, р 6,0 47,3 52,1 5,17
Фітоцид, р 1,5 46,1 50,2 5,21
НІР05 – – – 0,12

Примітка (до табл. 1–2): * — розвиток хвороби у контрольному варіанті.

Таблиця 2
Технічна ефективність протруйників проти хвороб вівса (10-й етап органогенезу;  

сорт Самуель, ДП ЕБ «Олександрія»)

Варіант Норма витрати, л/т
Технічна ефективність дії %

Урожайність, т/га

Коренева гниль

2015 р.

Контроль – (10,5)* 5,80

Вінцит 050 CS, кс 2,0 54,2 6,15

Венцедор, ТН 1,0 51,4 6,11

Гаупсин, р 6,0 38,0 5,98

Фітоцид, р 1,5 40,0 5,95

НІР05 – – 0,09

2016 р.

Контроль – (5,0)* 6,31

Вінцит 050 CS, кс 2,0 30,0 6,45

Венцедор, ТН 1,0 24,0 6,41

Гаупсин, р 6,0 22,0 6,38

Фітоцид, р 1,5 20,1 6,35

НІР0,5 – – 0,12
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реневої гнилі, що була майже на такому 
самому рівні, як і за дії хімічних.

На вівсі голозерному сорту Самуель 
ефективною була дія лише протруйників 
Вінцит 050 CS, кс та Венцедор, ТН — 30,0–
54,2 та 24,0–51,4 % відповідно.

ВИСНОВКИ

Встановлено, що найпоширенішими 
хворобами вівса у фазу сходів (10-й етап 
органогенезу за BBСH) у Правобережно-
му Лісостепі України є: коренева гниль 
(Cochliobulus sativus (Ito et Kurib)) та сеп-
торіоз (Phaeosphaeria avenaria (G.F.Weber)  
O. Eriksson f. sp. avenae (Stagonospora ave-
nae (A.B. Frank) Bisset).

Найвищу ефективність досліджувані 
протруйники Вінцит 050 CS, кс (флутріа-

фол 25 г/л + тіабендазол 25 г/л) з нормою 
витрати 2,0 л/т та Венцедор, ТН (тебуко-
назол 25 г/л + тирам 400 г/) з н.в. 1,0 л/т  
забезпечили на вівсі плівчастому сорту 
Чернігівський 28 проти кореневої гнилі —  
51,2 та 82,2 %, проти септоріозу — 59,7 та 
76,4 % відповідно.

Урожайність вівса збільшувалась на 
10–13 % за застосування хімічних про-
труйників Вінцит 050 CS, кс та Венцедор, 
ТН і на 8–11 % за застосування біоло-
гічних протруйників Гаупсин, р та Фіто- 
цид, р.

Використання досліджуваних препа-
ратів для захисту вівса забезпечить одну 
з умов антирезистентної стратегії їх засто-
сування та зменшить пестицидне наванта-
ження на довкілля.
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ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ЯКОСТІ ОВОЧЕВОЇ ПРОДУКЦІЇ 
АГРОСЕЛІТЕБНИХ ТЕРИТОРІЙ ПРИМІСЬКОЇ ЗОНИ  

м. ЖИТОМИРА

Л.О. Герасимчук, Р.А. Валерко

Житомирський національний агроекологічний університет

Встановлено, що овочева продукція, вирощена у межах агроселітебних ландшафтів  
с. Тетерівки (Житомирська обл.) є забрудненою кадмієм, цинком і свинцем. Максималь-
ний вклад у загальну експозицію забруднювачів, що надходять у продукти харчування, 
вносить картопля (73–86 %), друге місце належить петрушці листковій, третє — бу-
ряку столовому та моркві столовій. Перевищення коефіцієнта небезпеки зафіксовано 
лише щодо свинцю. Загальний рівень неканцерогенного ризику становить 1,052 для рівня 
медіани і 1,617 для рівня 90-го процентиля. Сумарний рівень канцерогенного індивіду-
ального ризику від Pb і Cd становить 5,44 · 10–4 — для медіанних значень і 7,52 · 10–4 —  

для 90-го процентиля, що за міжнародною шкалою оцінюється як напружений.

Ключові слова: важкі метали, овочі, забруднення, експозиція, коефіцієнт небезпеки, 
канцерогенний ризик, неканцерогенний ризик.

Л.О. ГЕРАСИМЧУК, Р.А. ВАЛЕРКО

Екологічна безпека харчових продук-
тів наразі є однією із головних складових 
національної безпеки будь-якої держави, 
оскільки від якості продуктів безпосеред-
ньо залежить здоров’я населення. Крім 
того, якість продуктів харчування зале-
жить від стану навколишнього природного 
середовища.

Відомо, що на сьогодні основну части-
ну у раціоні людини становить продукція 
рослинництва, зокрема картопля та овочі. 
Проте її вирощування на сучасному ета-
пі відбувається переважно у приватних 
фермерських господарствах, а достовірної 
інформації щодо якості цих овочів майже 
не існує.

Санітарно-гігієнічна якість картоплі та 
овочевої продукції, вирощеної в межах аг-
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