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В Україні промислове птахівництво є 
важливим сегментом сучасного тварин-
ництва. За останні 20 років відзначається 
його стійкий динамічний розвиток. Поряд 
з тим господарська діяльність птахопід-
приємств спричиняє виникнення техно-
генних загроз, що неминуче призводить 
до багатьох екологічних проблем у зонах 
виробництва птахопродукції. Нині сектор 
птахівництва розвинувся до масштабів ви-
сокої концентрації поголів’я з ризиком для 
забезпечення норм утримання тварин та 
здоров’я людини [1].

У дослідженнях вітчизняних та закор-
донних учених розглянуто питання щодо 
впливу птахівництва на екологічний стан 
довкілля та негативні антропогенні наслід-
ки ведення птахівництва в Україні [2, 3].

Особливої актуальності набувають про-
блеми забруднення атмосферного повітря 
викидами шкідливих газів та пилу [4]. 
Обсяги вентиляційних викидів улітку з 
одного типового пташника для утримання 
курей несучок або вирощування бройлерів 
становить 200–500 тис. м3/год забрудне-
ного повітря. В кожному їх кубометрі міс-

титься 3–20 мг аміаку, 1–3 мг сірководню, 
0,10–0,30% вуглекислого газу, 3–5 мг пилу, 
70–900 тис. КУО [5].

Утворення значних обсягів відходів, по-
бічної продукції та стічних вод у процесі 
виробництва птахопродукції спричиняє 
забруднення ґрунту, трансформацію фіто-
ценозу, морфометричних показників та ре-
продуктивної здатності рослин, розповсю-
дження ектопаразитів та шкідників [6, 7].

Результати досліджень свідчать про 
зменшення показників біорізноманіття 
ентомокомплексів у зонах птахопідпри-
ємств, що в майбутньому може призвести 
до швидкої деградації прилеглих екосистем 
[8]. Однак наразі ці дані доволі проблема-
тично поширювати на інші птахопідприєм-
ства за відсутності відомостей щодо типо-
вості обраних для дослідження об’єктів.

Метою наших досліджень було обрати 
модельні об’єкти для дослідження еколо-
гічних проблем у зоні впливу виробництва 
птахопродукції на стан навколишнього 
природного середовища.
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голів’я на птахопідприємствах України. 
До статистичної вибіркової сукупності, 
сформованої методом випадкового безпо-
вторного відбору, ввійшли дані про 82 пта- 
хопідприємства, що розміщені в 10 адмі-
ністративних областях України. Вони ста-
новлять майже половину всієї сукупності 
птахопідприємств в Україні, що гарантує 
репрезентативність вибірки.

За цими первинними результатами 
(які можна розглянути як дані пасивного 
експерименту) була сформована загальна 
характеристика птахопідриємств України 
(табл. 1).

Значення кожного показника розгля-
дали як випадкову величину вибіркової 
статистичної сукупності. Методами ма-
тематичної статистики з’ясовували вид її 
розподілу. Для цього визначали статис-
тичні характеристики розподілу: серед-
нє арифметичне, стандартне відхилення, 
дисперсію, коефіцієнт варіації, показник 
асиметрії та показник ексцесу. За цими 
даними з’ясовували параметри модельних 
областей і птахопідприємств та обирали 
для наступних досліджень ті, що мали па-
раметри, близькі до модельних. Так, спо-

чатку виявляли модельну область, а по-
тім — модельне (середньостатистичне) та 
найбільше птахопідприємства.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Оскільки антропогенне навантажен-
ня в адміністративній області внаслідок 
діяльності птахопідприємств можна 
оцінювати за двома показниками — за 
кількістю підприємств і за чисельністю 
птахопоголів’я, — то доцільно з’ясувати 
питання, якому із цих показників відда-
вати перевагу в наступних дослідженнях, 
або ж враховувати обидва ці показники. 
Для цього достатньо перевірити ці по-
казники на мультиколінеарність — на 
наявність і тісноту кореляційного зв’язку 
між ними (рис. 1).

За цими даними можна зробити ви-
сновок, що між чисельністю птахопого-
лів’я в області і кількістю птахопідпри-
ємств фактично немає зв’язку — міра 
кореляційного зв’язку між вказаними 
показниками є незначною (R2 = 0,0008). 

Тому на наступному етапі дослідження 
необхідно враховувати обидва ці показ-
ники. Тут слід взяти до уваги, що перший 
показник — кількість птахопідприємств —  
є мірою щільності антропогенного наван-
таження на територію області, а другий —  
концентрації антропогенного навантажен-
ня в одній точці. Це дає підстави вважати, 
що на першому етапі доцільно виявити мо-

Таблиця 1
Загальна характеристика птахопідприємств 
України в розрізі адміністративних областей

Область
Кількість 

підприємств, 
од.

Чисельність 
поголів’я, 
млн голів

Київська 10 14,568

Вінницька 6 14,553

Черкаська 7 18,180

Дніпропетровська 11 10,324

Хмельницька 4 1,331

Волинська 3 1,803

Херсонська 4 1,331

Запорізька 12 3,171

Харківська 8 2,074

Львівська 17 1,74

Разом 82 69,075

Рис. 1. Кореляційне поле залежності чисель-
ності птахопоголів’я в області від кількості 
птахопідприємств
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дельні області, а потім у цих областях —  
модельні птахопідприємства.

За результатами досліджень розглянуто 
вибіркові сукупності кількості птахопід-
приємств (рис. 2) і чисельності птахопого-
лів’я (рис. 3) з обчисленням статистичних 
характеристик і з’ясуванням виду розподі-
лу сукупностей цих величин.

За зовнішнім виглядом розподілу кіль-
кості птахопідприємств (рис. 2) можна при-

Рис. 2. Гістограма, полігон і теоретична крива 
розподілу кількості птахопідприємств в об-
ласті: 1 — експерементальні дані; 2 — теоре-
тична крива розподілу; середнє арифметичне 
M = 8,1 од., стандартне відхилення σ = 4,7 од., 
коефіцієнт варіації υ = 58,02%

Рис. 3. Гістограма і полігон розподілу чисель-
ності птахопоголів’я в адміністративній об-
ласті України: середнє арифметичне М = 6,6 
млн голів, стандартне відхилення σ = 5,8 млн 
голів, коефіцієнт варіації υ = 87,88%

пустити, що це може бути розподіл рівної 
ймовірності, нормальний або логарифмічно 
нормальний розподіл. Зокрема з’ясовано, 
що за відомим критерієм Колмогорова цей 
розподіл з надійністю не нижче ніж 0,95 
може бути апроксимовано нормальним 
(Гаусовим) розподілом (теоретична кри-
ва, рис. 2). І якщо б ішлося про визначення 
модельних областей лише за одним єдиним 
показником (наразі за кількістю птахопід-
приємств), то модельними областями слід 
було б вважати ті, середні арифметичні 
значення яких є близькими до інтервалу 
M ± m, де m — середня похибка середнього 
арифметичного. Тобто, m = ±σ√n, де n —  
число спостережень (n = 10). Після від-
повідних обчислень (m ≈ 1,49) з’ясовуємо, 
що в інтервалі M ± m, (тобто 8,1±1,49) на-
лічується лише дві області — Київська і 
Харківська. Однак для наступного аналізу, 
з урахування чисельності птахопоголів’я, 
доцільно залишити більшу кількість об-
ластей, зокрема тих, що за показником 
кількості підприємств розміщуються в 
інтервалі M ± σ, в якому, як відомо [9], за 
нормального розподілу налічується 0,683 
одиниці досліджуваної сукупності. Зва-
жаючи на це можна стверджувати, що мо-
дельні області доведеться обирати серед 
тих, що потрапляють в інтервал 8,1±1,49. 
До них належать — Київська, Вінницька, 
Черкаська, Дніпропетровська, Хмельниць-
ка, Херсонська, Запорізька, Харківська і 
Львівська області, котрі становлять 0,9 від 
числа одиниць досліджуваної сукупності 
областей.

Далі з’ясовуємо особливості статистич-
ного розподілу другого показника — чисель-
ності птахопоголів’я в області (рис. 3).

Отже, дані гістограми свідчать про нео-
днорідність областей за показником чи-
сельності птахопоголів’я — розподіл цього 
показника має дві чітко виражені вершини: 
перша — в інтервалі 0–3 млн голів, дру- 
га — в інтервалі 12–15 млн голів. Це дає 
підстави вважати, що за чисельністю пта-
хопоголів’я адміністративні області Укра-
їни можна поділити на дві групи: перша —  
з чисельністю птахопоголів’я до 7,5 млн 
голів, і друга — понад 7,5 млн голів, відпо-
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відно виявляти дві модельні області. По-
ряд із тим, якщо взяти до уваги, що перша 
група областей є чисельнішою (6 областей) 
порівняно з другою (4 області), і модельні 
птахопідприємства визначатимуться за се-
реднім арифметичним значенням птахопо-
голів’я на підприємстві, то можна обмежи-
тись аналізом чисельності птахопоголів’я 
птахопідприємств першої групи або ж чи-
сельності птахопоголів’я всієї вибірки (82 
птахопідприємства), за винятком тих, що 
спричиняють істотну неоднорідність. Для 
цього доволі виявити області, птахопідпри-
ємства яких створюють істотну неоднорід-
ність розподілу, і за відомими правилами 
вилучити їх з аналізу. Для цього слід про-
аналізувати статистичні характеристики 
розподілу чисельності птахопоголів’я всієї 
вибірки з 82 птахопідприємств (табл. 2).

Результати обчислень статистичних ха-
рактеристик є такими: середнє арифметич-
не М = 1,97 млн гол; стандартне відхилення 
σ = 2,01 млн гол; коефіцієнт варіації υ = 
8,12%; показник асиметрії А = 4,88; показ-
ник ексцесу Е = 23,96.

За цими даними і значеннями статис-
тичних характеристик розподілу чисель-
ності птахопоголів’я на птахопідприєм-
ствах України можна зробити висновок 
про істотне відхилення цього розподілу від 
нормального і, відповідно, про значну нео-
днорідність птахопідприємств за цим по-
казником [9]. Про це свідчать такі дані: ко-
ефіцієнт варіації — майже 100% і високий 
за значенням показник асиметрії та показ-
ник ексцесу. В цьому легко переконатись 
порівнявши абсолютні значення цих показ-
ників з їх основними похибками. Так, осно-
вна похибка показника асиметрії становить  
m = 0,275, а показника ексцесу m = 0,55. До 

того ж відношення показника асиметрії до 
його основної похибки становить 17,74≥3, 
аналогічним є відношення для показника 
ексцесу — 43,56≥3. Тобто перше відношен-
ня більш ніж у 5 разів перевищує норму [9], 
а друге — більш ніж у 10 разів. Зауважимо, 
що із 82 птахопідприємств більшість нале-
жить до перших трьох інтервалів розподілу 
(табл. 2), і лише два виходять за визначені 
межі. Тому з’ясовуємо надійність підстав 
вважати дані щодо цих підприємств арте-
фактами (такими, що істотно вирізняються 
і не належать до досліджуваної сукупності) 
за відомим виразом [9]:

T = (V – M)/σ  ≥  Tст ,

де: Т — критерій артефактів; V — значення 
показника, що істотно вирізняється; M, σ —  
середнє арифметичне і стандартне відхи-
лення досліджуваної сукупності; Тст — стан-
дартне (табличне) значення критерію.

Наразі: число дат — 5, М = 1,97, σ = 2,01. 
Тоді для підприємств з чисельністю пого-
лів’я понад 9 млн голів, починаючи з інтер-
валу 9–12 млн голів, значення критерію 
становитиме:

T = (9 – 1,97)/2,01 = 3,48.
При числі дат 5 значення Тст = 2,2, тобто 

T>Tст (3,49>2,2).
А це означає, що птахопідприємства з 

чисельністю поголів’я понад 9 млн голів 
наразі можна вважати артефактами. Вони 
були зафіксовані в Черкаській і Вінницькій 
областях і, як наслідок, в областях, що за 
кількістю птахопідприємств відносились до 
інтервалу M ± σ, тому вилучаємо дві облас- 
ті — Вінницьку та Черкаську.

Для подальшого аналізу залишились 
Запорізька, Київська, Дніпропетровська, 

Таблиця 2
Варіаційний ряд статистичного розподілу чисельності поголів’я птахопідприємств України

№ інтервалу 1 2 3 4 5 ∑

Інтервал, млн голів 0–3 3–6 6–9 9–12 12–15 –

Середина інтервалу, млн голів 1,5 4,5 7,5 10,5 13,5 –

Частота 76 3 1 0 2 82
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Таблиця 3
Вихідні дані для визначення модельних областей

Область Середнє арифметичне значення чисельності 
птахопоголів’я на підприємстві, млн голів

Київська 1,8

Дніпропетровська 0,9

Хмельницька 0,3

Херсонська 0,3

Харківська 0,3

Львівська 0,1

Запорізька 0,3

Загалом, Україна 1,68

Таблиця 4
Чисельність птахопоголів’я на птахопідпри-

ємствах Київської області

№ птахопідприємтсва Чисельність 
птахопоголів’я, млн голів

1 1,323

2 1,137

3 3,787

4 0,246

5 0,131

6 0,044

7 0,280

8 7,440

9 0,060

10 0,120

Хмельницька, Херсонська, Харківська і 
Львівська області. Серед них обираємо об-
ласті, в котрих середнє арифметичне зна-
чення птахопоголів’я на птахопідприємстві 
наближається до цього показника в Украї-
ні, яке з урахуванням вилучення артефак-
тів становитиме не 1,97 млн голів (табл. 2), 
а 1,68 ± 0,1, що враховано в табл. 3.

За цими даними середнє арифметич-
не значення чисельності птахопоголів’я 
на птахопідприємстві в Київській обл.  
(1,8 млн голів) найближається до аналогіч-
ного показника в Україні (1,68 млн голів), і 

за цим показником Київську обл. слід вва-
жати репрезентативною в Україні.

Отже, Київська обл. є модельною для 
досліджень, оскільки вона виявилась ре-
презентативною як за середнім арифметич-
ним значенням чисельності птахопоголів’я 
на птахопідприємстві, так і за середнім 
арифметичним значенням кількості пта-
хопідприємств.

Для виявлення модельних птахопідпри-
ємств скористаємось первинними даними 
щодо Київській обл. (табл. 4) за умови, що 
середнє арифметичне значення чисельнос-
ті птахопоголів’я на птахопідприємстві в 
Україні становить 1,68 млн голів.

За порівняння даних (табл. 3 і 4) з’ясо-
вуємо, що перші два птахопідприємства 
області мають найближчі значення чисель-
ності птахопоголів’я до середнього арифме-
тичного значення цього показника в Украї-
ні (1,68 млн голів), а саме: ЗАТ «Агрофірма 
Березанська птахофабрика» — 1,323 млн 
голів та ВАТ «Птахофабрика Київська» —  
1,137 млн голів. Найбільшу ж (7,440 млн 
голів) чисельність птахопоголів’я в області 
має птахопідприємство ТОВ «Комплекс 
Агромарс» (табл. 5).

ВИСНОВКИ

Для екологічних досліджень впливу про-
мислового птахівництва на стан навколиш-
нього природного середовища модельними 
слід вважати такі птахопідприємства: ЗАТ 
«Агрофірма Березанська птахофабрика», 

М.І. ВОЛОШИН, О.В. ТЕРТИЧНА, Л.І. СВАЛЯВЧУК



1212017 • № 3 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

ВАТ «Птахофабрика Київська», ТОВ 
«Комплекс Агромарс». Результати екологіч-
ного оцінюванння в дослідженнях вітчизня-

них учених [3, 4, 6–8] є репрезентативними, 
оскільки їх отримано на птахопідприєм-
ствах, котрі можна вважати модельними.

Таблиця 5
Алгоритм вибору модельних об’єктів дослідження

№ 
пор. Об’єкти Критерій Результат вибору

1. Птахопідприємства України Безповторний випадковий 
відбір

82 підприємства, що 
розташовані в 10 об-
ластях України

2. Області Належність до інтервалу 
М±σ за умови нормального 
розподілу відповідно до 
кількості птахопідприємств

9 областей

3. Області Вилучення об’єктів з чисель-
ністю птахопоголів’я, котре 
можна вважати артефактами

7 областей

4. Області Середнє арифметичне зна-
чення птахопоголів’я  
на підприємстві порівняно 
з цим показником для всієї 
безповторної вибірки

Київська обл.

5. Птахопідприємства Київської 
обл.

Середньостатистичне для 
Київської обл.

ЗАТ «Агрофірма 
Березанська птахо-
фабрика», ВАТ «Пта-
хофабрика Київська»

Найбільше підприємство ТОВ «Комплекс 
Агромарс»
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ЗАЛИШКИ АНТИБАКТЕРІАЛЬНИХ ПРЕПАРАТІВ, 
АНТИГЕЛЬМІНТИКІВ ТА ГОРМОНІВ У ВІДХОДАХ 

ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ СВИНЕЙ

І.М. Курбатова1, О.В. Байєр2, М.О. Захаренко1
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2 Державний НДІ з лабораторної діагностики і ветеринарно-санітарної експертизи

Встановлено, що відходи свинарського підприємства (рідкий гній та гнойові стоки) 
містять значну кількість неорганічних та органічних залишків, у т.ч. азотовмісних 
сполук, сульфаніламідних препаратів — сульфаметазин, сульфаніламід, сульфагуані-
дин, сульфамеразин і сульфаметоксазол, антибіотиків групи тетрацикліну — хлор-
тетрациклін і доксітетрациклін, антигельмінтиків — альбендазол та фенбендазол, 
а також гормонів — нандролон, болденон, станозолон, тренболон, рактопамін, 
стильбени та кортикостероїди, вміст яких залежить від виду відходів і змінюється 
у значних межах. Виявлені у відходах ксенобіотики можуть забруднювати природні 

водойми, розміщені в зоні діяльності тваринницьких підприємств.

Ключові слова: відходи, рідкий гній, гнойові стоки, сульфаніламідні препарати, анти-
біотики, антигельмінтики, гормони.
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Екологічні проблеми територій, на яких 
розташовуються сучасні підприємства з 

виробництва продукції тваринництва, зу-
мовлено утворенням і накопиченням знач-
них обсягів шкідливих газів, пилу та екс-
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