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Значне антропогенне навантаження на 
природні ресурси впродовж останнього 
часу зумовило значний техногенний вплив 
на екосферу України. Сільськогосподар-
ська освоєність і розораність території є 
одним із головних чинників, що дестабілі-
зує екологічну ситуацію Чернігівської обл. 
Надмірне розорювання земель призвело 
до порушення екологічно збалансованого 
співвідношення площі орних земель, лук, 
лісів та водоймищ і негативно позначилось 
на стійкості ландшафту регіону. Виведено 
з обігу значні площі продуктивних земель 
через значну їх деградацією [1].

Еколого-господарський баланс терито-
рії — це збалансоване співвідношення різ-
них видів земельних угідь, яке забезпечує 
стійкість ландшафтів [2].

Останніми роками під час дослідження 
агросфери широко застосовується понят-
тя «агроландшафт». Визначення цього по-
няття набуває фундаментального значення 
внаслідок співіснування у межах агроланд-
шафту природних ресурсів (біологічних, 
земельних, водних, повітряних, лісових), 
природних умов (клімат, рельєф, геоло-
гічна будова) та систем агропромислового 

виробництва. Останнє стосується не лише 
систем землеробства і тваринництва, а й 
збалансованого природокористування та 
охорони сільськогосподарських земель, пе-
реробки сільськогосподарської сировини, 
собівартості продукції, створення спеці-
альних сировинних зон [3].

Агроландшафт є головним елементом 
сільського господарства — як сировинною 
базою, так і основним об’єктом інвесту-
вання. Основним завданням сьогодення 
для власників агробізнесу є використання, 
охорона та постійний догляд за їх еколо-
гічним станом та раціональним викори- 
станням [4].

Сучасні агроландшафти — це складні 
системи, створені з різних елементів агро-
екосистем (орні землі, сіножаті, пасови-
ща, багаторічні насадження), незначних 
за площею ареалів лісів, чагарників, лісо-
смуг, природних лук, боліт, торфовищ та 
розташованих на їхніх територіях доріг, 
комунікацій і будівельних споруд. Вони 
є нестійкими утвореннями і залежать від 
діяльності людини [5, 6].

Екологічна оцінка агроландшафту 
здійснюється для визначення територій 
з незадовільним екологічним станом і є 
необхідною як основа для розробки пропо-
зицій щодо оптимізації раціонального ви-
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користання земель. Оскільки екологічний 
стан та стабільність будь-якої території 
залежить від рівня сільськогосподарсько-
го освоєння та розораності земель, інтен-
сивності використання угідь та ступеня 
антропогенної трансформації природних 
екосистем, збільшення частки природних 
угідь внаслідок скорочення площі орних 
земель сприятиме підвищенню екологічної 
стійкості агроландшафтів [7].

Раціональне природокористування у 
сільському господарстві має базуватися 
на наукових засадах організації терито- 
рії — створенні оптимізованого агроланд-
шафту з економічно обґрунтованим і до-
цільним співвідношенням сільськогоспо-
дарських угідь, лісових насаджень, земель 
захисного та природоохоронного призна-
чення [8].

Методологічним аспектам забезпечен-
ня екологічної стабільності агроландшаф-
тів та дослідженню рівня антропогенного 
навантаження на територію в сучасних 
умовах землекористування присвячено 
роботи провідних науковців: С. Булигі-
на, Н. Макаренко, О. Ракоїд, Д. Добря-
ка, В. Медведєва, В. Сайка, А. Третяка  
[5, 7–10].

Метою роботи було визначити оцінку 
рівня екологічної стабільності агроланд-
шафтів та ступеня антропогенного наван-
таження на екосистеми Чернігівської обл.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Складовою частиною характеристики 
сільськогосподарських угідь за якістю є 
оцінка екологічної стабільності і антропо-
генного навантаження на територію. Базо-
вими якісними показниками, які вказують 
на екологічну збалансованість агроланд-
шафтів, їх стійкість і ступінь перетворення 
під впливом господарської діяльності, є ко-
ефіцієнти антропогенного навантаження та 
екологічної стійкості. Ці коефіцієнти дають 
можливість комплексно оцінити, наскіль-
ки раціональною є структура земельного 
фонду.

Коефіцієнт антропогенного наванта-
ження (Ка. н.) характеризує величину впли-
ву діяльності людини на стан довкілля, в  

т. ч. і на земельні ресурси [9]. Цей показник 
вираховується за формулою:
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де Р — площа земель з відповідним рівнем 
антропогенного навантаження, га; Б — бал 
відповідної площі з певним рівнем антро-
погенного навантаження. За А.М. Третя-
ком [10], землі промисловості, транспорту, 
населених пунктів отримали 5 балів; орні 
землі, багаторічні насадження — 4; при-
родні кормові угіддя, залужені балки — 3; 
лісосмуги, чагарники, ліси, болота, землі 
під водою — 2; заповідники — 1 бал.

Прийнято розрізняти високий рівень 
антропогенного навантаження (3,5 бала), 
помірний (3,1–3,5), відносно низький (3,0 
бали) [9].

Оцінка впливу складу угідь на еколо-
гічну стабільність території, стійкість якої 
залежить від сільськогосподарської осво-
єності земель, розораності і інтенсивності 
використання угідь, проведення меліора-
тивних і культуртехнічних робіт, забудови 
території, характеризується коефіцієнтом 
екологічної стабільності.

За розрахунками І. Риторські та Е. Гой-
ке, коефіцієнти екологічної стабільності 
певних угідь мають такі значення: забудо-
вана територія і дороги — 0,00; орні землі —  
0,14; лісосмуги — 0,38; фруктові сади, ча-
гарники — 0,43; городи — 0,50; сіножаті —  
0,62; пасовища — 0,68; ставки і болота при-
родного походження — 0,79; ліси природ-
ного походження — 1,00 [10].

Коефіцієнт екологічної стабільності 
території землекористування (Кек. ст.) роз-
раховується за формулою [8]:
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де Рі — площа угіддя і-го виду; Кі — коефі-
цієнт екологічної стабільності угіддя і-го 
виду.

За коефіцієнтами екологічної стабіль-
ності прийнято розрізняти: екологічно ста-
більні території (0,67), середньо стабільні 
(0,51–0,66), стабільно нестійкі (0,34–0,50), 
екологічно нестабільні (0,33) [10].
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Співвідношенням площ орних земель і 
сільськогосподарських угідь визначається 
коефіцієнтом розораності (Кроз.). Його роз-
раховують як питому вагу орних земель у 
структурі всіх угідь [11]:

 
P

P
opниx зeмeль

poз.K 100 .⋅
∑

=  (3)

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Як відомо, Чернігівська обл. має зна-
чний сільськогосподарський потенціал і 
є однією з найбільш розвинених аграрних 
областей в Україні.

Земельний фонд області станом на 
1 січня 2016 р. налічує 3190,3 тис. га. 
Структура земельного фонду свідчить, що  
2067,5 тис. га (64,8%) зайнято під сільсько-

господарські угіддя; ліси та інші лісовкриті 
площі області становлять 740,5 (23,2); за-
будовані землі — 100,3 (3,1); відкриті за-
болочені землі — 129,7 (4,1); відкриті землі 
без рослинного покриву — 27,8 (0,9); те-
риторії, що покриті поверхневими водами 
— 68,0 (2,1); інші землі — 56,5 тис. га (1,8%) 
(табл. 1).

Структура земель за цільовим призна-
ченням носить довільний характер і не має 
всебічної економічної та екологічної об-
ґрунтованості (рис. 1, 2).

Основними проблемами сільськогоспо-
дарського землекористування в області є:
• загальний високий рівень антропоген-

ної освоєності земель регіону;
• високий рівень сільськогосподарської 

освоєності;
Таблиця 1

Динаміка структури земельного фонду Чернігівської обл. (2014–2016 рр.) [12]

Основні види земель та угідь

2014 2015 2016 

усього, 
тис. га

% до 
загальної 

площі 
території

усього, 
тис. га

% до 
загальної 

площі 
території

усього, 
тис. га

% до 
загальної 

площі 
території

Загальна територія, у т.ч. 3190,3 100 3190,3 100 3190,3 100

Сільськогосподарські угіддя, з них: 2068,1 64,8 2067,5 64,8 2067,5 64,8

орні землі 1416,7 44,3 1419,2 44,5 1419,2 44,5

перелоги 36,9 1,2 34,8 1,2 34,8 1,2

багаторічні насадження 24,5 0,8 24,5 0,7 24,5 0,7

сіножаті і пасовища 590,0 18,5 589,0 18,5 589,0 18,5

Ліси та інші лісовкриті площі, з них 739,5 23,2 740,5 23,2 740,5 23,2

вкриті лісовою рослинністю 660,9 20,7 663,2 20,8 663,2 20,8

Забудовані землі 100,1 3,1 100,3 3,1 100,3 3,1

Відкриті заболочені землі 130,3 4,1 129,7 4,1 129,7 4,1

Відкриті землі без рослинного по-
криву або з незначним рослинним по-
кривом (піски, яри, землі із зсувами, 
щебенем, галькою, голими скелями) 27,7 0,9 27,8 0,9 27,8 0,9

Інші землі 56,6 1,8 56,5 1,8 56,5 1,8

Усього земель (суша) 3122,3 97,9 3122,3 97,9 3122,3 97,9

Території, що покриті поверхневими 
водами 68,0 2,1 68,0 2,1 68,0 2,1

ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА СТАБІЛЬНОСТІ ТА АНТРОПОГЕННОГО НАВАНТАЖЕННЯ АГРОЛАНДШАФТІВ
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Рис. 1. Структура земельного фонду за основ-
ними видами угідь та функціональним ви-
користанням (%) [13]

Рис. 2. Структура сільськогосподарських  
угідь (у % до загальної площі області) [13]
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• порушення пропорцій у структурі різ-
них категорій сільськогосподарських угідь;
• висока частка орних земель;
• висока частка у структурі посівів 

культур, що виснажують ґрунти.
Високий ступінь антропогенного на-

вантаження на земельні ресурси спричи-

Таблиця 2
Розрахунок коефіцієнта антропогенного навантаження території Чернігівської обл.  

(2014–2016 рр.)

Основні види земель та угідь

Бал угідь 
за рівнем 

антропогенного 
навантаження (Б)

2014 2015 2016 

усього, тис. га

Загальна територія, у т. ч.: 3190,3 3190,3 3190,3

Сільськогосподарські угіддя, з них: 2068,1 2067,5 2067,5

орні землі 4 1416,7 1419,2 1419,2

перелоги 4 36,9 34,8 34,8

багаторічні насадження 4 24,5 24,5 24,5

сіножаті і пасовища 3 590,0 589,0 589,0

Ліси та інші лісовкриті площі 2 739,5 740,5 740,5

Забудовані землі 5 100,1 100,3 100,3

Відкриті заболочені землі 2 130,3 129,7 129,7

Території, що покриті поверхневими водами 2 68,0 68,0 68,0

Інші землі 4 56,6 56,5 56,5

Коефіцієнт антропогенного навантаження (Ка.н.) 3,224 3,224 3,224

няють забудовані- та землі промисловості, 
транспорту; значний ступінь навантаження 
зумовлюють орні землі, багаторічні наса-
дження; середній — природні кормові угід-
дя (сінокоси, пасовища), залужені балки; 
незначний — лісосмуги, чагарники, ліси, 
болота, території під водою; низький сту-
пінь — мікрозаповідники.

Результати проведених досліджень 
свідчать, що земельні угіддя Чернігівської 
обл. характеризуються помірним рівнем 
антропогенного навантаження (величина 
коефіцієнта становить 3,224) (табл. 2).

Ю.В. РИБАЛКО, Р.В. БАБКА
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Такий рівень антропогенного наванта-
ження обумовлено високою розораністю 
території області, яка становить 44,5% від 
загальної площі земель і 68,6% від загаль-
ної площі сільськогосподарських угідь.

Оцінка екологічної стабільності зем-
лекористування в межах Чернігівської 
обл. шляхом розрахунку Кек.ст. свідчить, 
що вона залишається стабільно нестійкою. 
Так, значення Кек.ст. області дорівнює 0,47, 
що є вищим від середнього значення для 
території України (Кек.ст. = 0,40).

Екологічна стійкість агроландшафтів 
безпосередньо залежить від ступеня збе-
реження природних фітоценозів. Поліп-
шення екологічної ситуації можна досягти 
завдяки зменшенню частки орних земель 
і, відповідно, збільшенню площі еколого-
стабілізуючих угідь (сіножаті, пасовища, 
лісові насадження), функціонування еко-
систем яких характеризується незначним 
рівнем антропогенного впливу.

ВИСНОВКИ

Коефіцієнт антропогенного наванта-
ження (Ка. н.) характеризує ступінь впли-

ву діяльності людини на стан довкілля, у 
т.ч. земельні ресурси. Так, загалом, рівень 
антропогенного навантаження у Чернігів-
ській обл. є помірним — 3,224 бала.

Розподіл земельних ресурсів за госпо-
дарським використанням не має адекватної 
економічної та екологічної обґрунтованос-
ті. Зокрема, структура землекористування 
і екологічна незбалансованість земельного 
фонду останніми роками істотно не зміни-
лася. Так, оцінка екологічної стабільності 
землекористування в межах Чернігівської 
обл. шляхом розрахунку коефіцієнта еко-
логічної стабільності (Кек.ст.) свідчить, що 
екологічна стабільність землекористування 
на території області залишається стабільно 
нестійкою (Кек.ст. = 0,47).

Проведений аналіз оцінки екологічної 
стабільності і антропогенного навантажен-
ня території, звичайно, не надає загального 
уявлення щодо продуктивності конкретних 
об’єктів, але дає змогу дослідити терито-
ріальну диференціацію земельних угідь 
Чернігівської обл. Результати досліджень 
демонструють екологічний стан земель 
і дають можливість визначити напрями 

Таблиця 3
Розрахунок коефіцієнта екологічної стабільності території Чернігівської обл. (2014–2016 рр.)

Основні види земель та угідь
Коефіцієнт  

екологічної стабільності 
угіддя (Кі)

2014 2015 2016 

усього, тис. га

Загальна територія, у т.ч. 3190,3 3190,3 3190,3

Сільськогосподарські угіддя, з них: 2068,1 2067,5 2067,5

орні землі 0,14 1416,7 1419,2 1419,2

перелоги 0,14 36,9 34,8 34,8

багаторічні насадження 0,43 24,5 24,5 24,5

сіножаті і пасовища 0,68 590,0 589,0 589,0

Ліси та інші лісовкриті площі 1,0 739,5 740,5 740,5

Забудовані землі 0,00 100,1 100,3 100,3

Відкриті заболочені землі 0,79 130,3 129,7 129,7

Території, що покриті 
поверхневими водами 0,79 68,0 68,0 68,0

Інші землі 0,14 56,6 56,5 56,5

Коефіцієнт екологічної стабільності (Кек. ст.) 0,47 0,47 0,47

ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА СТАБІЛЬНОСТІ ТА АНТРОПОГЕННОГО НАВАНТАЖЕННЯ АГРОЛАНДШАФТІВ
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оптимізації угідь. Одним із перспективних 
заходів у цьому аспекті є запровадження 
на території області агротуристичної ді-
яльності.

Залучення природно-ресурсного потен-
ціалу сільських територій регіону до агро-
туристичної галузі потребує впровадження 
екологічних методів та елементів регулю-

вання природокористування. Механізм ра-
ціонального використання та відтворення 
природних ресурсів буде ефективним за 
умови, що ведення сільського господарства 
зведе до мінімуму їх витрати та шкідливий 
вплив на навколишнє природнє середови-
ще, що сприятиме підвищенню рівня життя 
і здоров’я людини.
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PURIFICATION OF SUBSOIL WATER FROM IRON COMPOUNDS IN ZHYTOMYR REGION

The issue of drinking water quality is re-
cently raised due to the fact that water con-
sumers did not give rise to doubt its quality 
within long historical period. Society care-
fully maintained the existing water supplies 
by keeping the rules of water well site se-
lection in the meadows with limited human 
activity and away from yards. Communities 
maintained cleanliness and utilization stan-
dards of the area around water wells. Today, 
the complete water supply of the Ukrainian 

population is complicated due to low quality 
of water and water bodies [1, 2].

Treatment of natural drinking water 
sources has become one of the focal problems 
in XXI century. The World Health Organi-
zation reports less than 1% of water supply 
sources available without additional purifi-
cation. The main polluting factors are high 
concentration of the following elements:
• iron;
• manganese;
• hydrogen sulfide;
• organic matter.
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PURIFICATION OF SUBSOIL WATER FROM IRON COMPOUNDS  
IN ZHYTOMYR REGION
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Інститут агроекології і природокористування НААН

Доведено, що з усіх видів водних ресурсів найціннішими для водопостачання є підземні 
прісні води, тому що в загальному аспекті вони є набагато чистішими за поверхневі, 
їх стік — стабільнішим, а якість (за винятком інфільтраційних) майже не залежить 
від погодних (сезонних) змін. Встановлено, що всі підземні водоносні горизонти України 
мають підвищений уміст іонів заліза, що варіює у межах 0,5–30 мг/л і більше. Ана-
лізуючи відомі методи знезалізнення води, можна зробити висновок, що за незначної 
концентрації іонів заліза у вихідній воді вони доволі добре себе зарекомендували. Найпо-
ширенішим методом знезалізнення води є фільтрування крізь зернисте завантаження 

з природних чи штучних матеріалів при швидкості фільтрування до 10 м/год.

Ключові слова: підземна вода, залізо, процес очищення.
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