
932018 • № 2 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

На сучасному етапі розвитку біологічної 
науки, що передбачає застосування різно-
бічних технолоій в АПК, актуального зна-
чення набуває дослідження взаємовідносин 
патогенів різних таксономічних груп з рос-
линним організмом. До того ж різка зміна 

клімату, антропологічне навантаження на 
рослинний організм часто непередбачено 
впливають на властивості патогенів бак-
теріальної та вірусної природи, які можуть 
знижувати продуктивність сільськогоспо-
дарських культур. Слід зауважити, що за 
таких умов з’являються нові резистентні 
«комбінації» хвороб змішаних інфекцій, 
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Розглянуто результати досліджень поширення бактеріального захворювання індуко-
ваного Erwinia amylovora, що є носієм бактеріофагів на груші, айві, глоді, ліщині та 
інших видах рослин у природних умовах різних кліматичних регіонів Полісся. На основі 
обстеження наведено детальну оцінку габітусу уражених рослин, рівень якої визначали 
за їх ростом і розвитком у процесі вегетації. Для цього проаналізовано листя, гілки, 
плоди та кореневу систему рослин на виявлення патогенів. Запропоновано використан-

ня нових мікробіологічних, вірусологічних та екологічних методів з їх діагностики.
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які набувають адаптації на нових видах 
рослин.

Як свідчать дослідження, небезпечним 
патогеном плодових рослин є Erwinia amy-
lovora, що спричиняє опік груші, а нерідко 
й повне відмирання дерев [1]. Досліджено, 
що патоген може уражувати й інші види 
рослин. Важливо, що цей вид бактерії є 
носієм декількох ізолятів бактеріофагів, 
які, на нашу думку, викликають певну 
патологічну функцію у рослин за участю  
E. amylovora [2].

З огляду на вищевикладене, метою на-
ших досліджень було вивчити поширення 
та шкодочинність хвороби в біоценозах, 
яку спричиняє E. amylovora за умов функ-
ціонального впливу на рослини у комплек-
сі з бактеріофагами.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

У дослідженнях використовували спе-
ціалізовані мікробіологічні, вірусологічні 
та екологічні методи. Облік хворих рослин 
здійснювали на основі загальноприйнятих 
вибіркових 10-разових повторень з ураху-
ванням візуально здорових та уражених 
об’єктів: дерев, кущів, насаджень лісових 
масивів, садів, полезахисних смуг, парків.

Для вирощування бактерій використо-
вували рідкі та агаризовані поживні середо-
вища, останні містили 1,2–1,5% агару, на-
піврідкі для титрування фагів — 0,4–0,7% 

[3]. З метою виявлення збудників комплек-
сної індукції було застосовано експрес-метод 
[4], який надавав можливість візуалізувати 
патоген методом електронної мікроскопії в 
нативному їх стані. Бактерії ідентифікували 
на основі вимог визначника Берджі. Візу-
альні обстеження рослин та відбір зразків 
упродовж червня та жовтня місяців.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За період виконання моніторингових 
обстежень (2015–2017 рр.) було доведено, 
що бактеріози, які індукує Erwinia amylo-
vora, є значно поширеними на груші, яблу-
ні, айві і глоді. До того ж частка уражених 
рослин збільшується від північних регіонів 
до південних. Встановлено, що найбільш 
ураженими є дерева груші дикої (18–31%) 
у полезахисних смугах, які є резерватом 
збудника бактеріального опіку. Явища ін-
дукційного процесу за таких умов спосте-
рігалось також у супутніх до груші видів 
рослин, таких як шипшина, глід, дерева 
дикої яблуні та частково у ліщини і айви 
(табл.).

Було встановлено, що характерними та 
виразними симптомами ураженої бактері-
альним опіком груші є некротичне та повне 
почорніння листової поверхні дерева. Слід 
наголосити, що максимальне збільшення 
цих симптомів на рослинах груші інду-
кується в період серпня—жовтня місяців. 

Поширення бактеріального опіку на різних видах рослин у біоценозах

Місце обстеження та відбору 
зразків рослин Вид Симптоми Частка уражених 

рослин, %

Ємільчинський р-н
Житомирської обл.

Дика груша
Лісові суниці

Бактеріальний опік
Некрози (3–5 мм)

20,3
5,0

Коростишівський р-н
Житомирської обл.

Дика груша
Глід

Бактеріальний опік
Всихання верхівок

2,8
7,0

Попільнянський р-н
Житомирської обл.

Айва дика Бактеріальний опік
Плямисті некрози (3–5 мм)

31,0

смт Чабани, с. Новосілки 
Києво-Святошинського  
р-ну (Полезахисні смуги)

Груша дика 
Яблуня

Бактеріальний опік
Плямисті некрози (3–5 мм)

29,0
30,0

Узбіччя траси Київ —  
Чернігів

Груша дика 
Ліщина

Бактеріальний опік, 
почорніння лисття
Некрози (3–5 мм)

18,1
1,5
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Рослини з високим рівнем ураження часто 
втрачають функцію плодоношення. Такі 
симптоми спостерігаються як у дерев ди-
кої груші, так і у селекційних сортів, які 
культивуються на територіях різної форми 
власності. Важливо відзначити, що інколи 
важко диференціювати бактеріальний опік 
і ямчатість груші, збудником якої, як відо-
мо, є патоген вірусної природи. У процесі 
дослідження бактеріального опіку нами 
було встановлено, що від цієї хвороби у 
рослин з’являється патологія кореневої 
системи різного рівня складності у вигля-
ді наростів (енацій), формування дрібного 
відгалуження бічного коріння та його роз-
тріскування.

Зауважимо, що інші види рослин, ура-
жені E. аmylovora, індукують симптоми, які 
дещо різняться між собою.

Поряд із тим найхарактернішим почат-
ковим «рисунком» на листі у більшості 
рослин патологічні процеси розпочинають-
ся у вигляді некротичної реакції розміром 
3–5 мм. Такі симптоми проявляються за 
умов інфекційного процесу у рослин яблу-
ні, айви, рідко шипшини та глоду. Часто 
захворюваність проявляється на плодах 
рослин, унаслідок чого знижується врожай-
ність, наприклад, у сортових дерев яблуні. 
Нами встановлено, що в деяких видах рос-
лин збудник опіку дерев ідентифікується 
за комплексної інфекції, яка часто прояв-
ляється разом з ілар-вірусом на яблуні та 
глоді. Також за виявлення збудника опіку 
груші разом з бактерією діагностуються її 
фаги — з розміром головки 75–78 нм. Ці 
бактеріофаги мають довгий хвостовий від-
росток, що характерно для їх структури [2]. 
Додамо, що суниця лісова теж уражується 
бактерією E. аmylovora, яка контамінується 
подібними фагами.

Ці та інші результати досліджень [6–8] 
дають підстави стверджувати, що бактері-
альний опік є небезпечною хворобою як 
для дерев груші, так і для інших видів рос-
лин. До них слід віднести малину, ожину, 
кісточкові дерева, яблуні.

Як засвідчили дослідження, поряд із 
деревними та кущовими рослинами носія-
ми бактеріального опіку часто є трав’янис-

ті види флори, до яких належать щириця 
біла (Amaranthus albus L.), будяк кучерявий 
(Carduus crispus L.), лобода біла (Chenopo-
dium album L.), паслін чорний (Solanum 
nigrum L.), щавель скупчений (Rumex cong-
lomeratus Murr.), переступень білий (Bryo-
nia alba L.). У таких рослин з’являються 
симптоми у вигляді хлорозно-коричневих 
плям на листі, всихання та скручування 
листових пластинок. Підкреслимо, що збуд-
ник бактеріального опіку може розповсю-
джуватись з природних біоценозів на дерева 
та польові сільськогосподарські культури за 
різних умов довкілля: комахами-переносни-
ками, нематодами, мікроскопічними гриба-
ми та іншими потенційними векторами.

Слід іще раз наголосити, що викорис-
тання різнопланових досліджень уражених 
рослин дає можливість виявляти збудники 
за умов комплексної інфекції (бактерії та 
їх фаги, мікроскопічні гриби, а також фі-
товіруси).

Особливу надійність експрес-метод 
продемонстрував у виявленні патогенів на 
плодах груші, айви, яблуні, глоду, шипши-
ни, вишні, сливи та під час аналізу молодої 
кори у рослин.

Крім того, підбір контрастуючих речо-
вин, а також відповідного рівня їх рН на-
давало можливість виявляти у дослідних 
об’єктах віруси з різними морфологічними 
ознаками (ілар-вірус, карлавірус, віруси 
огіркової мозаїки, вірус тютюнової моза-
їки), які спостерігались за використання 
методу електронно-мікроскопічних дослі-
джень.

Встановлено, що у груші, яблуні та кіс-
точкових видів рослин основними симп-
томами бактеріозного опіку є почорніння 
листя та всихання верхівок і бічних гілок. 
Характерно, що середній ярус рослин час-
то уражується патогенами змішаної комп-
лексної інфекції. Останніми роками цей 
складний інфекційний та патологічний 
процес особливо проявляється в умовах 
потепління клімату.

На основі отриманих результатів нами 
встановлено певну закономірність мігра-
ції збудника бактеріозного опіку за умов 
його розповсюдження в спеціалізованих 
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садах та прилеглих природних екологіч-
них нішах. Встановлено, що на дерева садів 
бактеріози поширюються від інфікованих 
рослин полезахисних смуг та бур’янів агро- 
і природних біоценозів. 

Отже, бактеріальний опік у рослин по-
требує сучасних методів діагностики та 
профілактики в умовах АПК, лісових еко-
систем, а також під час формування запо-
відників, парків.

ВИСНОВКИ

Аналіз результатів досліджень щодо по-
ширення бактеріального опіку різних видів 

рослин дає підстави стверджувати, що це 
захворювання характеризується значним 
розповсюдженням та високим рівнем шко-
дочинності. 

Останнім часом збудник охоплює не 
тільки деревні рослини лісових екосистем, 
а й плодоягідні культури, різноманіття аг-
роценозів, що потребує використання но-
вих нетрадиційних технологій та підходів, 
які сприятимуть нівелюванню його впливу. 
До таких технологій слід віднести і фаго-
терапію, використання біологічних пре-
паратів, розробку нових систем боротьби з 
потенційними векторами патогенів. 
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