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Розв’язання проблеми охорони, збере-
ження, відтворення і раціонального вико-
ристання біорізноманіття Східного Поділ-
ля, природний комплекс якого становить 
4,5% території України, оптимізація існую-
чих і створення нових заповідних об’єктів 
шляхом формування і реалізації екоме-
режі є важливим завданням, необхідним 
для ефективного коригування стратегії 
збалансованого розвитку як регіону, так 
і держави загалом. Теоретичне обґрунту-
вання і науково-методична розробка засад 
реалізації регіональної екомережі (РЕМ) є 
актуальною і важливою для встановлення 
методів аналізу територіальної й функці-
онально-просторової структури й форму-
вання ефективної екологічної політики та 
збалансованого природокористування не 
лише Східного Поділля, але й інших регіо-
нів країни.

Мета досліджень — запропонувати кри-
терії виділення природних ядер екомережі 
Східного Поділля на основі геоботанічних, 
зоогеографічних, ландшафтно-екологіч-

них, гідроекологічних, лісотипологічних, 
агроекологічних, екосистемних, репрезен-
тативних принципів і підходів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Об’єкт дослідження — природні ядра 
(ключові території), екомережі Східного 
Поділля. Використовували реєстр природ-
но-заповідного фонду Вінницької обл., ви-
значники рослин і тварин, Червону і Зеле-
ну книги України, картографічні матеріали, 
методичні рекомендації щодо формування 
схеми РЕМ та заходи з її реалізації [1–3]. 
Основні підходи і методи формування 
екомережі — ландшафтно-екологічний, 
геоботанічний, зоогеографічний, гідро-
екологічний, агроекологічний, системний, 
репрезентативний, моніторингу, картогра-
фічні, польові.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Природні ядра, що є основою екомережі, 
виділяли з урахуванням критеріїв, як-от:  
1) ступінь природності (трансформованос-
ті) території (ландшафтів); 2) флористич-
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но-фауністична значущість; 3) ландшаф-
тно-ценотична і видова репрезентативність; 
4) функціональне призначення природного 
ядра; 5) існуючий режим заповідності при-
родного ядра. Згідно із запропонованими 
критеріями, оцінку природних ядер РЕМ 
визначали за умовно прийнятою 5-баль-
ною шкалою: 1 бал — низька, 2 — задо-
вільна, 3 — достатня, 4 — висока, 5 — дуже 
висока [1, 4].

Під час аналізу просторової структури 
ландшафту досліджували співвідношення 
на різних його ділянках (виділах) природ-
них і антропогенних елементів, а також на-
явність антропогенних екотонів. Природні 
елементи ландшафту — це угруповання 
і екосистеми із самостійним розвитком 
(здатністю до самоочищення, самовіднов-
лення) і саморегуляцією, що виконують 
функцію стабілізації екологічного балансу, 
незалежно від їх використання, історії ство-
рення тощо. До елементів ландшафту (хоч 
і частково трансформованих) належать 
болота у стадії самовідновлення, водойми 
на місці торфових кар’єрів, більшість лісо-
вих масивів, значна частина лук після осу-
шувальної меліорації тощо. Антропогенні 
ландшафти фактично не мають здатності 
до самовідновлення (саморегулювання), 
унаслідок чого виникає потреба у здійснен-
ні спеціальних витрат для підтримання їх 
у належному стані. До них належать: орні 
землі (рілля), агроценози (сади, городи), 
селітебні ландшафти (населені пункти), 
промислові і побутові об’єкти, транспортна 
мережа, а також гірничо-промислові ланд-
шафти (кар’єрно-відвальні комплекси, те-
рикони, золошлаковідвали тощо), на яких 
природний біогеоценотичний покрив не 
може бути відновленим без вжиття заходів 
із рекультивації (ренатуралізації). Антро-
погенні екотони — це екосистеми чи ді-
лянки екосистем на природних елементах 
ландшафту, що межують з антропогенними 
елементами ландшафту і постійно зазна-
ють їх впливу. Обсяги зони впливу антро-
погенного на природний елемент ландшаф-
ту може змінюватися залежно від об’єкта, 
екологічних умов і особливостей впливу 
(орографії, типу ґрунту тощо).

Ступінь просторової структури при-
родності ландшафтів визначали за допо-
могою карти (планшета) та оцінювали за 
5-бальною шкалою: 5 балів — аборигенні 
первинні незмінені ландшафти (природні 
елементи ландшафту покривають всю до-
сліджувану територію, на 90–100%); 4 ба- 
ли — вторинні природні ландшафти з фраг-
ментами корінних (на 80–90, але існують 
антропогенні екотони вздовж комунікацій, 
доріг, меліоративних каналів тощо); 3 бали —  
вторинні природні ландшафти на місці 
корінних (на 70–80); 2 бали — вторинні 
природні ландшафти на місці антропоген-
них (на 50–70); 1 бал — напівприродні ан-
тропогенізовані ландшафти (менше 50%) 
[1, 4, 5].

Оцінку флористично-фауністичної зна-
чущості здійснювали з урахуванням:

1) ботанічної значущості території —  
визначали за критеріями флористичної 
репрезентативності (типовості) й унікаль-
ності, яку оцінювали за кількістю видів, 
занесених до: Червоного списку Міжна-
родної спілки охорони природи (2010); 
Європейського Червоного списку (1991); 
Конвенції про охорону дикої флори і фау-
ни та природних середовищ (оселищ) існу-
вання в Європі (Берн, 1979); Конвенції про 
міжнародну торгівлю видами дикої фло-
ри і фауни, що перебувають під загрозою 
зникнення (1973); Червоної книги України 
(2009); Зеленої книги України (2009), ре-
гіонально рідкісних видів, що перебувають 
під охороною на території регіону; кількіс-
тю ендемічних і реліктових видів та видів, 
що існують на межі ареалу [1, 2, 6–8];

2) фауністичної репрезентативності 
і унікальності території — визначали за 
кількістю видів, занесених до: Червоного 
списку Міжнародної спілки охорони при-
роди (2010); Європейського Червоного 
списку (1991); додатків до Конвенції про 
охорону дикої флори і фауни та природних 
середовищ їх існування в Європі (Берн, 
1979); Додатка до Конвенції про міжнарод-
ну торгівлю видами дикої флори і фауни, 
що перебувають під загрозою зникнення 
(Вашингтон, 1973); Червоної книги Укра-
їни (2009); Конвенції про збереження мі-
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груючих видів диких тварин (Бонн, 1979); 
Угоди про збереження афро-євразійських 
мігруючих водно-болотних птахів (Гаага, 
1995); Угоди про збереження кажанів у Єв-
ропі (Бонн, 1979); переліку регіонально 
рідкісних видів тварин. Фауністичну цін-
ність природних ядер також визначали за: 
а) біорізноманіттям її тваринного світу (за 
таксонами); б) кількістю місць гніздування 
і розмноження птахів; в) кількістю місць 
розмноження ссавців; г) наявністю нересту 
цінних видів риб [1, 2, 7–9].

Оцінку ландшафтно-ценотичної й видо-
вої репрезентативності визначали з ураху-
ванням у межах природного ядра типових 
і унікальних ландшафтів, рідкісних фіто-
ценозів (лісових, степових, наскельно-сте-
пових, лучно-степових, лучних, лучно-бо-
лотних, водно-болотних, водних, особливо 
тих, що занесені до Зеленої книги України) 
та видів, характерних для досліджувано-
го регіону, зокрема: 5 балів — поєднання 
лісових, чагарникових, степових, наскель-
но-степових, лучно-степових, лучних, 
лучно-болотних, водно-болотних, водних 
екосистем; 4 бали — поєднання лісових, 
степових, наскельно-степових, лучно-сте-
пових, лучних екосистем; 3 бали — поєд-
нання трьох основних екосистем; 2 бали —  
поєднання двох основних екосистем; 1 бал —  
наявність у природному ядрі лише однієї 
екосистеми [1, 4–7].

Функціональне призначення території 
природного ядра оцінювали за такою шка-
лою: 5 балів — природні ядра міжнародного 
рівня; 4 бали — національного рівня; 3 ба- 
ли — регіонального (міжобласного) рівня; 
2 бали — локального рівня; 1 бал — пер-
спективні природні ядра [1, 3].

Стан режиму заповідності території 
природного ядра оцінювали за 5-бальною 
шкалою: 5 балів — природне ядро у межах 
природного заповідника, біосферного за-
повідника (їх не було виявлено); 4 бали —  
у межах заповідної зони національного 
природного парку (НПП); 3 бали — заказ-
ників загальнодержавного значення і запо-
відної зони регіонального ландшафтного 
парку (РЛП); 2 бали — пам’яток природи 
(ботанічних, зоологічних, комплексних)  

загальнодержавного значення і заказників 
місцевого значення (лісових, ботанічних, 
загальнозоологічних, орнітологічних, ен-
томологічних, гідрологічних); 1 бал — у 
межах ландшафтних заказників місцевого 
значення і заповідних урочищ (табл.) [7].

Оцінка 24-х природних ядер РЕМ (з 
урахуванням основних критеріїв їх виді-
лення) дала можливість здійснити типо-
логічне ранжирування, встановивши п’ять 
груп за сумарним показником репрезента-
тивності: 1-а група — найвищий показник —  
21–20 балів (2 природні ядра), що стано-
вить 8,33% від загальної їх кількості, або 
27,21% від їх загальної площі в регіоні;  
2-а група — високий — 18–16 балів (5), що 
становить 20,83, або 62,14; 3-я група — се-
редній — 15–13 балів (10), що становить 
41,66, або 8,26; 4-а група — задовільний —  
12–11 балів (3), що становить 12,5, або 1,59; 
5-а група — низький — 10 балів (3 природ-
них ядра), що становить 12,5% від загаль-
ної їх кількості, або 0,78% від їх загальної 
площі в регіоні.

До найвищого показника репрезента-
тивності природних ядер РЕМ відноситься 
перша група, що має сумарний показник ре-
презентативності й унікальності 21–20 ба- 
лів. До цієї групи відносяться Кармелю-
ково-Подільське і Дністерське природні 
ядра, загальною площею 33623,9 га. Це 
ядра міжнародного і національного рівнів, 
що розташовані у межах НПП і РЛП, де 
відбувається повноцінне збереження й від-
творення унікальних і репрезентативних 
ландшафтів і екосистем.

До високого показника репрезентатив-
ності природних ядер РЕМ відноситься 
друга група, що має сумарний показник ре-
презентативності й унікальності 18–16 ба- 
лів. До цієї групи належать Центрально-
Подільське, Середньобузьке, Мурафське, 
Згарське, Іллінецько-Дашівське природні 
ядра, загальною площею 76783,63 га. Вони 
розташовуються у межах проектованих 
НПП, функціонуючих РЛП, заказників 
загальнодержавного значення, де забезпе-
чено повноцінне збереження й відтворення 
ландшафтно-ценотичного і видового різно-
маніття.
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Оцінка природних ядер екомережі Східного Поділля за основними критеріями їх формування
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C
ту

пі
нь

 
пр

ир
од

но
ст

і 
те

ри
то

рі
ї

Ф
ло

ри
ст

ич
но

-
ф

ау
ні

ст
ич

на
 

зн
ач

ущ
іс

ть

Л
ан

дш
аф

тн
о-

це
но

ти
чн

а 
та

 в
ид

ов
а 

ре
пр

ез
ен

та
ти

вн
іс

ть

П
ри

зн
ач

ен
ня

 
пр

ир
од

ни
х 

яд
ер

Р
еж

им
 з

ап
ов

ід
но

ст
і 

те
ри

то
рі

ї

С
ум

а 
ба

лі
в

1 Дністерське* 3 4 5 5 3 20

2 Центрально-Подільське 3 4 4 4 3 18

3 Середньобузьке* 3 3 4 4 3 17

4 Кармелюково-Подільське 4 5 4 4 4 21

5 Мурафське* 3 3 4 3 3 16

6 Згарське 3 4 3 3 3 16

7 Буго-Собське 2 3 3 3 3 14

8 Буго-Деснянське 2 3 3 3 3 14

9 Гармацьке 2 3 2 3 2 12

10 Лядовське 3 3 3 3 2 14

11 Наддністрянське 2 3 3 3 2 13

12 Гопчицько-Надроське 3 3 2 3 1 12

13 Сандрацько-Березнянське 2 3 2 3 2 12

14 Рівське* 2 3 3 2 3 13

15 Іллінецько-Дашівське 4 4 3 2 3 16

16 Самчинецьке 3 4 3 2 3 15

17 Грабарківське 3 3 2 2 3 13

18 Журавлівське 3 3 3 2 3 14

19 Сестринівське 3 3 3 2 3 14

20 Устянське 3 3 3 2 3 14

21 Горячківсько-Княгинське 3 3 3 2 3 14

22 Крушинівське 2 2 2 2 2 10

23 Мазуровецьке 2 2 2 2 2 10

24 Копистиринське 2 2 2 2 2 10

Примітка: *(статус ядра в екомережі): Дністерське — міжнародний; Середньобузьке — національний; 
Мурафське — регіональний (міжобласний); Рівське — локальний.

До середнього показника репрезента-
тивності природних ядер РЕМ відноситься 
третя група, що має сумарний показник ре-
презентативності й унікальності 15–13 ба- 
лів. До цієї групи належать Самчинецьке, 
Буго-Собське, Буго-Деснянське, Лядов-

ське, Рівське, Грабарківське, Журавлівське, 
Сестринівське, Устянське, Горячківсько-
Княгинське природні ядра загальною пло-
щею 7628,7 га. Це ядра, що розташовують-
ся у межах проектованих РЛП, заказників 
і пам’яток природи загальнодержавного 
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значення, де забезпечено повноцінне збе-
реження і відтворення екосистемного і ви-
дового різноманіття.

До задовільного показника репрезента-
тивності природних ядер РЕМ відноситься 
четверта група, що має сумарний показ-
ник репрезентативності й унікальності 12– 
11 балів. До цієї групи належать Гармацьке, 
Гопчицько-Надроське, Сандрацько-Берез-
нянське природні ядра загальною площею 
1970,6 га. Це ядра, що розташуються у межах  
перспективних РЛП, функціонуючих і пер-
спективних заказників загальнодержавного 
і місцевого значення. Созологічний режим 
частини природних ядер регіонального та 
локального рівня є дещо послабленим по-
рівняно з відповідними умовами ядер по-
передньої групи.

До низького показника репрезентатив-
ності природних ядер РЕМ відноситься 
п’ята група, що має сумарний показник 
репрезентативності й унікальності 10 ба-
лів. До цієї групи належать Крушинівське, 
Мазуровецьке, Копистиринське природні 
ядра загальною площею 969 га. Це ядра, 
в яких охороняються певні біоцентри, але 
ще не створено заповідні об’єкти для збере-
ження компонентів природних фітоценозів 
запропонованих ядер. Вони розташуються 
у межах перспективних РЛП, функціону-
ючих і перспективних заказників місце-
вого значення, заповідних урочищ. Созо-
логічний режим частини природних ядер 
регіонального і локального рівнів є дещо 
слабкий, і його необхідно покращити.

Проведене типологічне ранжирування 
природних ядер засвідчило їх істотну ди-
ференційованість за основними критерія-
ми виділення. Природні ядра 1–3-ї груп, в 
основному, відповідають вказаним крите-
ріям, їх території можуть бути залучені до 
виконання комплексних науково-дослід-
них робіт з метою виділення на місцевості 
(встановлення конкретних меж) біоцент-
рів. Природні ядра 4- і 5-ї груп потребу-
ють проведення комплексних теоретичних 
і практичних досліджень, реформування і 
створення в їх межах територій таких за-
повідних об’єктів, які зможуть забезпечу-
вати повноцінне збереження й відтворення 

ландшафтно-ценотичного й видового різ-
номаніття регіону.

Слід наголосити, що природні ядра 
4- і 5-ї типологічних груп репрезентують, 
переважно, те ландшафтно-ценотичне і 
видове різноманіття, де відсутні переду-
мови формування інших природних ядер. 
Зокрема, це стосується Крушинівського, 
Мазуровецького, Копистиринського при-
родних ядер. Особливих досліджень по-
требує виділення природних ядер у межах 
північної і південно-східної частин регіону. 
Наразі природні ядра вказаної території є 
неефективними, чи взагалі відсутні, і тому 
не можуть повноцінно репрезентувати її 
ландшафтно-ценотичне і видове різнома-
ніття. Зокрема, Сандрацько-Березнянське, 
Рівське природні ядра можуть ефективно 
функціонувати за умови зміни природо-
охоронного статусу територій, що входять 
до їх складу. Решта природних ядер (Кру-
шинівське, Мазуровецьке, Копистирин-
ське) потребують додаткових комплексних 
науково-теоретичних і практичних дослі-
джень, реформування і створення у межах 
цих територій таких заповідних об’єктів, 
які зможуть забезпечувати повноцінне збе-
реження й відтворення ландшафтно-цено-
тичного і видового різноманіття регіону. 
Шість ключових територій є «екологічни-
ми вузлами єднання» — контактують із су-
міжними екомережами сусідніх регіонів.

Зважаючи на фізико-географічне і гео-
ботанічне районування України [5, 6], слід 
відзначити, що всі 24 ключові території 
РЕМ репрезентують ландшафтно-ценотич-
не і видове різноманіття лісостепової зони. 
Також ключові території репрезентують 
ландшафтно-ценотичне і видове різнома-
ніття шести фізико-географічних областей. 
Найщільніше вони розміщуються у межах 
Середньобузької (10), Придністровсько-
Східно-Подільської (7) височинних об-
ластей. У географічному аспекті більшість 
ключових територій розташовується у 
долинно-річкових комплексах. Зокрема, 
Мурафська — на відрозі Товтрового кряжа 
Поділля; Сандрацько-Березнянське, Цент-
рально-Подільське, Буго-Деснянське —  
репрезентують ландшафтно-ценотичне і 
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видове різноманіття низовинних «Поділь-
ських Полісь»; Лядовське, Наддністрян-
ське, Грабарківське, Дністерське природні 
ядра — ландшафтно-ценотичне і видове 
різноманіття Вінницького Придністер’я. 
Так, виділені 24 ключові території репре-
зентують всі ландшафтно-ценотичні комп-
лекси регіону, а отже, дотримано основного 
принципу формування екомережі — ство-
рення біоцентру в кожному ландшафтному 
районі.

Щодо поширеності у ключових тери-
торіях природних рослинних угруповань, 
то переважна більшість з них репрезенту-
ють лісо-лучно-степові угруповання різних 
орографічних (ландшафтно-висотних) рів-
нів — рівнинно-вододільних (плакорних), 
рівнинно-річково-долинних. Зокрема, Сан-
драцько-Березнянське, Буго-Деснянське, 
Згарське, Рівське природні ядра характе- 
ризуються лісовими, лучними, водно-бо-
лотними екосистемами. Гармакське при-
родне ядро репрезентує водно-болотні і 
лучні угруповання верхів’я річкової доли-
ни на заплавних і надзаплавно-терасових 
місцевостях Подільської височини; Cе-
стринівське, Гопчицько-Надроське, Іллі-
нецько-Дашівське — лісові, водно-болотні, 
лучні угруповання Придніпровської висо-
чини; Кармелюково-Подільське природне 
ядро — лісові, лучні і степові угрупован-
ня на плакорних і схилових місцевостях; 
Наддністрянське, Дністерське, Мурафське, 
Лядовське — степові, наскельно-степові й 
чагарникові угруповання, що є найбагат-
шими за видовим складом і налічують рід-
кісну на Східному Поділлі флору. Кожне 
природне ядро має специфічні ознаки, які 
визначаються особливостями угруповань 
в його основі, як-от: ботаніко-зоологіч-
не, ботаніко-орнітологічне, ботаніко-ен-

томологічне, орнітологічно-гідрологічне  
тощо.

ВИСНОВКИ

На основі запропонованих критеріїв ви-
ділено 24 природні ядра РЕМ, які репре-
зентують усі ландшафти і групи ландшаф-
тів регіону, відповідають загальнонауковим 
і практичним підходам до їх формування. 
Ці ключові території охоплюють майже 
всі характерні для регіону типи біотопів і, 
відповідно, флористично-фауністичне (ге-
нетичне) різноманіття. Однак формуванню 
ключових територій у низці ландшафтів 
передуватиме створення відповідних за-
повідних об’єктів, вжиття значних приро-
довідновних ренатуралізаційних заходів, 
оптимізація структури землекористування. 
Це стосується Гармакського, Лядовського, 
Гопчицько-Надроського, Сандрацько-Бе-
резнянського, Рівського, Крушинівського, 
Мазуровецького і Копистиринського при-
родних ядер. Необхідним є формування 
ключових територій у межах основних 
груп ландшафтів 27 адміністративних, фі-
зико-географічних, геоботанічних, зоогео-
графічних, лісотипологічних, гідроеколо-
гічних, агроекологічних районів регіону. 
Найбільш мозаїчною в біогеоценотичному 
аспекті є територія Східно-Подільського 
Придністер’я, «Подільського Полісся» і 
«Середнього Побужжя». У подальшому, на 
етапі розробки локальних складових еко-
мережі у розрізі адміністративних районів і 
новостворених об’єднаних територіальних 
громад функціонально-просторова струк-
тура пропонованих ключових територій 
має бути деталізована на рівні кожного з 
виділів землекористування з наданням їм 
різного статусу у відповідності з виділени-
ми структурними елементами РЕМ.
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