
97

Поглиблення ринкових відносин в Україні зу-Поглиблення ринкових відносин в Україні зу-
мовлює підвищення ролі страхового ринку, який має 
відображати реалії й тенденції розвитку вітчизняної 
економіки. Створення дієвої системи страхового за-
хисту є основою для забезпечення стабільності й 
ефективності діяльності суб’єктів господарювання.

Формування сприятливого середовища для роз-
витку страхової діяльності в сучасних умовах набу-
ває важливого значення, оскільки цей вид бізнесу в 
Україні поки що характеризується низькою ефек-
тивністю, невеликими обсягами капіталізації стра-

хового ринку, необхідністю активізації інвестицій-
ної діяльності й повноцінної інтеграції до світової 
системи фінансових послуг.

Проблеми функціонування страхового ринку 
України висвітлюються у працях М. Александрова, 
В. Базилевича, Н. Внукової, О. Гаманкової, В. Груш-
ка, О. Данілова, О. Заруби, Н. Костіної, С. Осадця, 
А. Пересади, А. Таркуцяк, В. Шахова, Р. Юлдашева 
та інших вчених. 

Водночас, стимулювання розвитку страхової ді-
яльності передбачає функціонування сприятливого 
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активів і пасивів у межах встановлених норматив-
них значень. Управління, орієнтоване на підтриман-
ня певних співвідношень між елементами структури 
балансу, ґрунтується на використанні фінансових 
коефіцієнтів. При цьому вважається, що, орієнтую-
чись на рекомендовані оптимальні значення коефіці-
єнтів, можна оптимізувати пропорції між окремими 
видами активів і пасивів. А це, у свою чергу, забез-
печує фінансову стабільність, безпеку діяльності та 
економічний розвиток підприємства.

Практична реалізація цього підходу пов’язана з 
проблемою визначення й інтерпретації нормативних 
показників, на основі яких оцінюються фінансовій 
стан і фінансові результати діяльності підприємства. 
Раціональні значення фінансових коефіцієнтів, які 
нині рекомендують для практичного використання 
багато авторів, установлювалися емпіричним шля-
хом для підприємств певної виробничої спеціаліза-
ції і стабільного зовнішнього економічного оточен-
ня. Динамічна зміна умов господарської діяльності, 
що характерна для трансформаційної економіки й 
підприємств різних галузей, вимагають перегляду 
прийнятних нормативних значень фінансових по-
казників та індивідуального підходу при розв’язанні 
цього питання. 

Прихильники другого підходу орієнтуються на 
досягнення певного бажаного фінансового стану під-
приємства в майбутньому, забезпечення якого здій-
снюється шляхом послідовної трансформації елемен-
тів поточного балансу в майбутній бажаний баланс. 
Управління за методом трансформації балансу по-
требує встановлення елементів балансу, які найбільш 

суттєво реагують на управляючий вплив. Крім того, 
такі зміни повинні бути детерміновані до функції 
часу. Однак нині не встановлено ключових елемен-
тів балансу і немає теоретичних моделей, які надійно 
апроксимують процес їх трансформації за функцією 
часу. Тому відсутнє наукове розуміння механізму пе-
реходу від поточного до бажаного балансу.

Висновок. Проведений аналіз засвідчив, що існу-
ючий теоретичний базис управління фінансовими 
ресурсами не може бути безпосередньо використа-
ний в практиці сільськогосподарських підприємств. 
Нині існує нагальна необхідність обґрунтування 
концептуальних основ побудови ефективної систе-
ми управління фінансовими ресурсами сільськогос-
подарських підприємств, які б враховували особли-
вості їх фінансової діяльності.
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механізму оподаткування доходів страхових ком-
паній. Адже система оподаткування є важливим фі-
нансовим важелем регулювання діяльності суб'єктів 
господарювання. Зазначена проблема ще не знайшла 
належного відображення у наукових працях і тому 
вимагає поглибленого дослідження.

Численні зміни до законодавчої й нормативно-
правової бази з питань оподаткування свідчать 
про недоліки в податковій політиці держави щодо 
суб’єктів господарювання, зокрема суб’єктів, які 
працюють на страховому ринку. Недосконалість по-
даткового законодавства поряд із недостатнім рівнем 
капіталізації ринку, відсутністю державних гарантій 
під інвестиційні проекти та надійних інвестиційних 
інструментів уповільнюють розвиток страхового 
ринку України й роблять його інвестиційно непри-
вабливим. Програма ринкових перетворень, що реа-
лізується в Україні, передбачає вдосконалення опо-
даткування страхових компаній [1]. 

Оподаткування страхової діяльності потребує де-
тального аналізу не лише відповідних законодавчих і 
нормативних актів з питань оподаткування, а й зако-
нодавства щодо організації та функціонування стра-
хової справи. Діяльність страхової компанії охоплює 
як власне страхову діяльність, що має відмінний від 
інших порядок оподаткування, так і діяльність, не 
пов’язану зі страхуванням (інвестиційну та іншу), 
яка оподатковується в загальному порядку.

Метою статті є обґрунтування пропозицій щодо 
вдосконалення порядку оподаткування доходів стра-
хових компаній з урахуванням, з одного боку, змен-
шення можливості для податкових зловживань, об-
меження застосування схем оптимізації податкового 
навантаження суб’єктів господарювання за рахунок 
страховиків, а з іншого — врахування специфіки їх 
діяльності, забезпечення стимулюючого впливу на 
розвиток страхового ринку України.

Аналіз сучасного стану вітчизняного страхового 
ринку свідчить про позитивні тенденції у цій сфе-
рі. Страхова діяльність в Україні почала набувати 
окреслених рис підприємницької діяльності лише 
протягом останніх шести-семи років, і страхові ком-
панії дедалі істотніше стають елементом ринкових 
відносин (рис. 1).

Як видно з даних рис. 1, близько 70 % активів не-
банківських фінансових установ припадає на стра-
хові компанії. Загальні активи небанківських фі-
нансових установ станом на кінець І півріччя 2007 р. 
порівняно з 2006 р. збільшились на 15,5 %.

Іноземні інвестиції у статутний капітал небанків-
ських фінансових установ становили 181 млн євро, 
причому 96 % з них спрямовано у страхові компанії. 

Кількість суб’єктів, які надають фінансові послу-
ги (крім банків), збільшилася за 2007 рік на 8 % і ста-
новила 1885 установ. Кількість страхових компаній 
на кінець 2006 р. зросла на 13 одиниць і станом на 
1.01.2007 р. дорівнювала 411, з них 55 страховиків, 
що здійснювали страхування життя (СК «Life»), і 
356 компаній, що надавали інші види страхування 
(СК «non-Life»). 

Динаміка показників страхового ринку пред-
ставлена на рис. 2. Як видно з даних рис. 2, з 2004 р.
суттєво збільшився рівень виплат по страхових до-
говорах (валових — до 23,3 % у 2007 р. (тоді як у 
2003 р. лише 9,4 %), чистих — до 30 % (у 2003 р. 
лише 11,6 %).

Загальна (валова) сума страхових премій, отри-
маних страховиками від страхування та перестра-
хування ризиків (від страхувальників і перестраху-
вальників) за 2007 рік, становила 13829,9 млн грн, з 
них: 5060,5 млн грн (36,6 %) — внутрішнє перестра-
хування, 21,5 млн грн (0,15 %) — премії іноземних 
страховиків (перестрахувальників), решта — 8747,9 
млн грн (63,3 %) — премії від страхувальників. Зна-
чно зросла активність фізичних осіб у страхуванні, 

Тут і далі складено за даними ДержфінпослугТут і далі складено за даними Держфінпослуг

Рис. 1. Активи небанківських фінансових установ, млн EUROРис. 1. Активи небанківських фінансових установ, млн EURO
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зокрема, за 2007 рік вони сплатили 2945,8 млн грн 
страхових премій, що майже вдвічі більше (+82,3 %) 
ніж за 2006 рік. 

Щоквартальні обсяги валових страхових премій 
за 2005—2007 рр. демонструють тенденції до зрос-
тання. Значне зменшення валових страхових премій 
у 2006 р. порівняно з 2005 р. вже у 2007 р. змінилося 
відносним пожвавленням темпів приросту.

На основі аналізу динаміки частки чистих стра-
хових премій у ВВП можна зробити висновок про 
інвестиційні можливості страхування (рис. 3).

Як видно з даних рис. 3, найбільш сприятли-
вим для страхового ринку був 2004 р., коли частка 
чистих страхових платежів у ВВП становила 2,8 %. 
Співвідношення страхових премій до ВВП у 2006 р. 
залишається нижчим ніж у 2005 році, разом з тим 
темпи спаду значно уповільнилися і за умов спри-
ятливого економічного середовища частка стра-
хування у ВВП набуде позитивного розвитку. Не-
велика частка страхових премій у ВВП вказує на 
недостатній рівень як страхової культури, так і 
реальних доходів фізичних і юридичних осіб, які є 
споживачами страхових продуктів.

У ринкових умовах страхові компанії, з одного 
боку, страхують суб’єктів господарювання від імо-
вірних ризиків, стимулюючи при цьому інвестицій-
ну активність, а з іншого — самі виступають безпо-
середніми інвесторами.

Основним джерелом отримання прибутку для 
страхових компаній у країнах з розвинутим ринком 
фінансових послуг і рівнем страхової культури є ін-
вестиційна діяльність, за рахунок якої фінансують-
ся страхові операції, підготовка кадрів, розробля-
ються нові продукти тощо. В Україні ж прибуток 
формується переважно шляхом збору страхових 
премій [2, с. 17].

Специфіка страхової діяльності полягає в тому, 
що страховик спочатку акумулює кошти у вигляді 
страховий премій, створюючи необхідний страховий 
фонд, а згодом несе витрати, пов’язані з компенсаці-
єю збитків за укладеними угодами. Така особливість 
дає змогу страховим компаніям накопичувати значні 
фінансові ресурси, які вони згодом можуть інвесту-
вати [3, с. 48].

Двоїстий характер діяльності страховика (одно-
часне здійснення страхової та інвестиційної діяль-
ності) зумовлює специфіку його доходів.

Доходи страховика можна поділити на три великі 
групи:

доходи від основної, тобто страхової діяльності 
(всі надходження на користь страховика, пов’язані з 
проведенням страхування і перестрахування). Дохо-
ди від страхової діяльності є первинними доходами 
страхової компанії. Саме на залучення цих доходів 
розраховує страховик, з’являючись на страховому 
ринку і пропонуючи страхові послуги за певну плату. 

Рис. 2. Динаміка показників страхового ринкуРис. 2. Динаміка показників страхового ринку

Рис. 3. Співвідношення страхових премій до ВВП України за 1996—2006 рр.Рис. 3. Співвідношення страхових премій до ВВП України за 1996—2006 рр.
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Усі види доходів, що їх отримує страхова компанія 
від проведення страхових операцій, а саме: страхові 
премії за договорами страхування і перестраховуван-
ня; комісійні винагороди за передання ризиків у пе-
рестрахування; частки від страхових сум і страхових 
відшкодувань, сплачені перестраховиками; поверне-
ні суми із централізованих страхових резервних фон-
дів; повернені суми із технічних резервів становлять 
загальну суму доходів страховика від його основної 
діяльності (звичайної операційної діяльності);

доходи від інвестиційної діяльності, що пов’язані 
з інвестуванням і розміщенням тимчасово вільних 
коштів (як власних, так і коштів страхових резервів). 
Доходи від інвестиційної діяльності є похідними від 
первинних доходів страховика (страхових премій). У 
країнах з розвиненим страховим ринком страховики є 
одними з найпотужніших інвесторів. При цьому ряд 
західних економістів схильні розглядати страхові ком-
панії як інституційних інвесторів, провідною функці-
єю яких в економіці ринкового типу є залучення ка-
піталу за допомогою страхування, а власне надання 
страхових послуг вважають другорядною функцією, 
лише засобом для здійснення нагромадження коштів 
[2, с. 20]. Доволі часто страховики по основній діяль-
ності мають збитки, які можуть компенсуватися при-
бутком від інвестиційної діяльності;

інші доходи, тобто ті, які не належать ні до 
страхових, ні до інвестиційних доходів, але часом 
з’являються у страховика в процесі його звичай-
ної господарської діяльності та надзвичайних по-
дій. Такі доходи не мають якихось особливостей, 
пов’язаних зі специфікою страхування. Вони такі 
самі, як аналогічні доходи інших суб’єктів підпри-
ємницької діяльності. Іншими доходами страховика 
є, наприклад, доходи від здавання майна в оренду 
(фінансовий лізинг); доходи у вигляді позитивного 
результату перерахунку іноземної валюти порівняно 
з її балансовою вартістю на кінець звітного періоду; 
доходи у вигляді безповоротної фінансової допомоги 
та безоплатно наданих товарів (послуг); доходи від 
індексації та передавання (продажу, обліку та інших 
видів відчуження) основних фондів і нематеріальних 
активів; доходи від врегулювання безнадійної забор-
гованості; доходи від реалізації прав регресної вимоги 
страховика до страхувальника або іншої особи, відпо-
відальної за заподіяний збиток; доходи від надання 
консультаційних послуг; штрафи, пені, інші доходи.

Нині страхування є єдиною галуззю, де оподатку-
ванню підлягають доходи, а не прибуток (за винят-
ком оподаткування переданих ризиків перестрахо-
викам нерезидентам).

Згідно із Законом України «Про оподаткування 
прибутку підприємств» об’єктом оподаткування у 
страхових компаній є валовий дохід від страхової ді-
яльності, що визначається як сума страхових премій, 
отриманих (нарахованих) страховиком протягом 

звітного періоду за договорами страхування і пере-
страхування, за винятком сум внесків, переданих у 
перестрахування, сум, повернутих страхувальникам 
понад сплачених премій, а також платежів, що одер-
жані від продажу страхових полісів інших страхо-
виків (якщо страховик — платник податку здійснює 
агентську діяльність), і премій, одержаних від філій, 
представництв та інших відособлених підрозділів 
страховика, що не мають статусу юридичної особи, 
який оподатковується за ставкою 3 %.

При цьому дохід, одержаний внаслідок виконан-
ня договорів з довгострокового страхування життя 
та пенсійного страхування в межах недержавного 
пенсійного страхування, у разі виконання вимог до 
таких договорів оподатковується за нульовою став-
кою, тобто звільняється від оподаткування. 

Комісійні за перестраховування враховуються у 
складі доходів від страхової діяльності лише у звіт-
ності страховика згідно з вимогами Держфінпослуг, 
а при оподатковуванні результатів господарської ді-
яльності страховика враховуються у складі доходів 
від не страхової діяльності.

Інші доходи, одержувані страховими (перестра-
ховими) організаціями від діяльності, не пов’язаної 
зі страхуванням, оподатковуються на загальних під-
ставах за ставкою 25 %.

Крім того, страховики, які здійснюють виплати в 
межах договорів страхування або перестрахування 
ризиків (у тому числі страхування життя) на користь 
нерезидентів, зобов’язані оподатковувати суми тако-
го страхування або перестрахування таким чином: 

при укладанні договорів страхування або пере-
страхування ризику безпосередньо із страховиками 
та перестраховиками-нерезидентами, рейтинг фі-
нансової надійності (стійкості) яких відповідає ви-
могам, установленим Держфінпослуг (у тому числі 
через або за посередництвом перестрахових броке-
рів, які в порядку, визначеному таким уповноваже-
ним органом, підтверджують, що перестрахування 
здійснено у перестраховика, рейтинг фінансової 
надійності (стійкості) якого відповідає встановле-
ним вимогам, а також при укладанні договорів пере-
страхування з обов’язкового страхування цивільної 
відповідальності оператора ядерної установки за 
шкоду, яка може бути заподіяна внаслідок ядерного 
інциденту, за нульовою ставкою; 

в інших випадках — за ставкою 12 % від суми та-
ких виплат за власний рахунок у момент здійснення 
перерахування таких виплат. 

Як уже зазначалося, страховий ринок в Україні 
на сьогоднішній день характеризується низьким рів-
нем виплат, що зумовлено досить поширеною прак-
тикою використання страхової діяльності з метою 
податкової оптимізації. Виведення коштів з-під опо-
даткування відбувається за допомогою двох елемен-
тів: по-перше — 3 % ставки податку на валовий обсяг 
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премій, і по-друге, можливості списання перестрахо-
вих платежів.

Стосовно другого елемента, то інструментом 
оптимізації, як правило, є страхування фінансових 
ризиків. Відбувається це наступним чином: до стра-
хової компанії у вигляді страхових премій надходять 
кошти, причому тариф іноді доходить до 90 % від 
страхової суми, далі кошти через перестрахування 
перераховуються за кордон або залишаються там, 
або повертаються власникам вже у вигляді інозем-
них інвестицій.

Тому нині одним із ключових завдань, яке стоїть 
перед Держфінпослуг, як контролюючого органу на 
страховому ринку, та ДПАУ, як основного фінансо-
вого контролера в державі, є припинення викорис-
тання страхових компаній в схемах оптимізації по-
даткового навантаження. Саме на врахування цієї 
обставини свого часу були направлені заходи щодо 
вдосконалення нормативно-правового регулювання 
страхової діяльності [5;6] та зміни до Закону Украї-
ни «Про оподаткування прибутку підприємств».

З метою перешкоджання поширенню перестра-
хових схем за участю страхових компаній, пере-
кладання прибутків суб’єктів господарювання на 
страховиків з метою маніпулювання податковими 
платежами Верховна Рада України ще у 2005 році 
Законом № 2771 обмежила можливість включення 
вартості страхових премій до складу валових витрат 
страхувальника — платника податку на прибуток за 
необов’язкових видів страхування (у тому числі й 
страхування фінансових ризиків) п’ятьма відсотка-
ми загальної суми валових витрат такого платника 
за звітний податковий період [7].

Вжиті заходи дали певні результати. Так, за да-
ними Держфінпослуг, обсяг фінансових ризиків у 
портфелях страховиків знизився з 52 % у 2004 р. до 
24,9 % у 2006 р., а рівень валових виплат по фінансо-
вих ризиках зріс з 2,6 % у 2004 р. до 23 % у 2006 р. [8]. 
Самі ж страхові компанії пояснюють це посиленням 
державного контролю.

Проте навіть у разі успішного припинення нега-
тивної практики виведення коштів з-під оподатку-
вання через перестрахові платежі, страхові компанії 
все ж матимуть можливість слугувати каналом для 
мінімізації оподаткування прибутків не страхових 
секторів економіки, оскільки ці прибутки перейдуть 
до страхових компаній за допомогою страхування ма-
лоймовірних ризиків і оподатковуватися за ставкою 
3 % у вигляді валових премій, а не за ставкою 25 % 
на загальних засадах оподаткування корпоративного 
прибутку. 

На наш погляд, вирішити цю проблему шляхом 
внесення певних коректив до чинного порядку опо-
даткування валового обсягу страхових премій, на-
приклад змінивши рівень ставок податку на валовий 
дохід, не є можливим. Використання виключно по-

датку з премій у будь-якому випадку означає офі-
ційне створення умов для перестрахування, а отже, 
для виведення прибутків із секторів з вищим (стан-
дартним) податковим навантаженням і зменшення 
бюджетних платежів. 

Логічною базою для визначення ставки альтерна-
тивного податку (у разі якщо податок з премій вво-
диться на заміну прибуткового податку) є оціночна 
рентабельність галузі або окремих видів страхування. 
Очевидно, що псевдострахування завжди буде рента-
бельнішим, ніж реальне страхування. Рентабельність 
компанії, яка займається виключно псевдострахуван-
ням, фактично наближатиметься до 100 % (оскільки 
такі компанії практично не проводять виплат та ма-
ють надзвичайно низькі видатки на ведення справи). 
Таким чином, справедлива альтернативна ставка для 
реального страхування, тобто така, яка приблизно 
відповідає ставці прибуткового податку за даного 
рівня рентабельності реального страхування, завжди 
буде вигідною для псевдострахування.

Крім того, використання будь-якої форми подат-
ку з премій як єдиного податку з страхової діяльнос-
ті призводитиме до серйозних і практично неподо-
ланих наслідків.

Зокрема, застосування виключно альтернативного 
податку створює неринкові переваги для сектору стра-
хування порівняно з іншими конкурентними фінан-
совими ринками. Будь-які пільгові податкові режими, 
які вибірково застосовуються до певного фінансового 
ринку, зазвичай лише відволікають ресурси з інших 
ринків, а не сприяють розвитку пільгового сектору.

Навіть у межах реального страхування, єдиний 
податок з премій пригнічує менш рентабельні види 
страхування та створює неринкові стимули для роз-
витку високорентабельних видів.

Якщо у вигляді єдиного альтернативного подат-
ку буде застосовуватись існуючий в Україні податок 
з премій, навіть у разі скасування норми, що дозво-
ляє списання перестрахових платежів, податкове 
тлумачення перестрахових операцій не буде при-
йнятним, оскільки для реальних страховиків воно 
означатиме відсутність змоги зменшувати податкові 
зобов’язання на легітимні перестрахові витрати.

Єдиний податок з премій не здатен реагувати і на 
географічні викривлення. Єдина ставка стимулює 
страхування у високорентабельних і перешкоджає 
розвитку в депресивних регіонах. Причина поясню-
ється основним недоліком податку з премій — нечут-
ливістю до коливань рентабельності. 

Оскільки податок з премій не пов’язаний із ре-
тельним розрахунком і часовим співвіднесенням 
доходів та витрат підприємства й тому стягується 
незалежно від поточного фінансового стану компа-
нії, то під його дію підпадають і тимчасово збитко-
ві компанії. Цим лише погіршується їхнє фінансове 
становище.
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Багато з перелічених проблем щодо єдиного по-
датку з премій могли б потенційно вирішуватися 
шляхом розробки відповідних регулюючих норм. 
Однак у такому разі втрачається основна перева-
га альтернативного податку порівняно з податком 
на прибуток — його простота. Тобто такий податок 
за визначенням погано підлягає додатковому регу-
люванню.

Враховуючи перелічені проблеми, оптимальний, 
на наш погляд, спосіб оподаткування страхового 
бізнесу полягає у стягненні податку безпосередньо 
з корпоративного прибутку страхової компанії. Така 
система ставила б страховий бізнес у рівні умови з 
іншими підприємницькими структурами і не ство-
рювала б економічних стимулів до податкового пла-
нування. Пряме оподаткування страхових прибутків 
покликане максимально точно зіставити валові до-
ходи та витрати компанії з метою коректного під-
рахунку чистого прибутку. Незважаючи на те, що 
пряме оподаткування таких прибутків потребує над-
звичайно кропіткої роботи з розробки адекватних 
податкових норм, воно є можливим, до того ж його 
застосовують у багатьох країнах [9]. 

Більше того, у розвинених податкових системах 
поширеною є практика паралельного застосування 
податку на прибуток страхових компаній із певною 
формою альтернативного податку на страхову діяль-
ність (крім валового обсягу премій, альтернативною 
базою оподаткування можуть бути активи, капітал, 
обсяг страхових резервів або страхових трансакцій). 
Однак у багатьох цих країнах прямий податок співіс-
нує з податком на валовий обсяг премій (щоправда, 
без зменшення його на обсяг перестрахових плате-
жів), хоча причини для паралельного застосування 
цих інструментів різні в країнах світу. 

В деяких податкових системах податок на валовий 
обсяг страхових премій введений додатково з метою 
заміни податку на додану вартість (очевидно, такий 
приклад не є адекватним для України, де фінансові по-
слуги цілком звільнено від ПДВ). В інших країнах, де 
ідея замінника ПДВ не є актуальною, додатковий па-
ралельний податок на премії покликаний відігравати 
роль своєрідного фіскального запобіжника. В умовах 
постійно зростаючого рівня складності страхових опе-
рацій та їх обліку, страхові компанії можуть знаходи-
ти різноманітні способи маніпулювати розрахунками 
прямого податку. Для таких випадків розробляється 
ретельно скоординована система альтернативного по-
датку на валовий обсяг премій, так, щоб платник по-
датку був зобов’язаний розраховувати зобов’язання за 
обома податками і сплачувати більший з них. 

Ідея паралельного застосування прямого подат-
ку із податком на премії може виявитись корисною 
і для України. Однак при цьому, як було описано 
вище, рішення про додаткове використання податку 
на премії повинно прийматись виходячи із тих за-

вдань, які стоять перед податковою системою. У ві-
тчизняній системі альтернативний податок може ви-
конувати роль запобіжника для захисту надходжень 
до бюджету, а також слугувати додатковим інстру-
ментом на період налагодження механізму прибут-
кового податку.

Стосовно пропозиції щодо введення прямого 
корпоративного податку для страхових компаній 
часто висловлюються закиди щодо штучності само-
го поняття прибутку страхових компаній. Згідно з 
цією позицією, поняття прибутку страхових компа-
ній позбавлене економічного змісту та не піддається 
реалістичному виміру. 

Відсутність чітких норм визначення прибутку 
легко пояснити. Якщо розрахунок доходів страхо-
виків доволі жорстко контролюється податкови-
ми органами, оскільки саме з доходів страховики 
платили податки, то при розрахунку витрат існує 
багато способів «законним способом» змінити цю 
величину. Наприклад, достатньо зафіксувати до-
кументально наявність великої агентської мережі 
й платити неіснуючим агентам величезні винагоро-
ди, які потім повертатимуться в кишеню власників 
компаній.

Визнаючи складність завдання визначення ре-
ального прибутку страховиків, водночас не можна не 
погодитись, що як і будь-яка комерційна діяльність, 
надання страхових послуг зорієнтоване на отриман-
ня прибутку. З економічної точки зору, а також з 
точки зору оподаткування корпоративним податком, 
прибуток будь-якої компанії — це її доходи за ви-
нятком тих видатків, що були понесені задля отри-
мання цих доходів. Визначення цього показника для 
страхових компаній є дещо складнішим завданням, 
ніж для будь-якого іншого виду діяльності, оскільки 
при страховій діяльності обсяги доходів і видатків, 
що були для цього здійснені, дуже широко розведені 
у часі. Як правило, вони припадають на різні звітні 
періоди: скажімо, доходи за страховою угодою мо-
жуть здійснюватись в один період, а виплати за нею 

— набагато пізніше. Ця специфіка в розподілі дохід-
них і видаткових потоків між звітними періодами і є 
фундаментальною проблемою обрахування податку 
на прибуток для страхового ринку. Однак ця про-
блема має цілком реалістичне рішення, яке широко і 
успішно практикується в інших країнах [10].

Так, у частині обчислення валових доходів, спе-
цифіка полягає в тому, що, як правило, премії, зі-
брані протягом податкового періоду, повинні покри-
вати ризики, що триватимуть протягом наступних 
податкових періодів. Для того щоб врахувати цю 
невідповідність, страховим компаніям, як правило, 
дозволяється переносити частину валового обсягу 
отриманих премій на майбутні періоди. Це означає, 
що частина отриманих премій, яка припадатиме на 
ризики, період дії яких не закінчився у звітному пе-
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ріоді, повинна враховуватись у прибутку не в цьому 
звітному періоді, а у майбутні періоди, коли очіку-
ється втілення відповідних ризиків.

Аналогічно, для коректного визначення при-
бутку, витрати страхової компанії у звітний період 
повинні включати не лише виплати, фактично здій-
снені протягом цього періоду, але і, скажімо, обсяги 
видатків за позовами, що відбулись у цьому періо-
ді, але будуть задоволені лише наступного періоду, 
обсяги виплат за ризиками, що відбулися, хоча по-
зовів за ними не було отримано. Як правило, облік 
таких витрат здійснюється за допомогою створення 
відповідних резервів. Крім того, деякі із ризиків, з 
якими працюють страхові компанії, можуть мати не-
постійний характер і бути пов’язаними з невисокою 
ймовірністю значних виплат у деякі з періодів. На 
випадок здійснення таких ризиків компанії можуть 
створювати специфічні резерви, які забезпечують 
необхідний рівень ресурсів у разі настання страхо-
вого випадку. Навіть операційні витрати компанії, з 
економічної точки зору, можуть обліковуватись від-
повідно до терміну дії страхових угод. Це означає, 
що поточні видатки, здійснені у кожному звітному 
періоді, повинні бути включені до валових витрат 
цього періоду лише частково, а решта цих видатків 
має бути списана в майбутні періоди протягом всьо-
го терміну дії заключних страхових угод.

Таким чином, найбільша складність податкового 
обліку в страхуванні полягає в коректному визна-
ченні періодів, до яких слід приписувати доходи та 
видатки для отримання економічно правильного 
показника одержаного прибутку. Однак виконання 
цього завдання не є неможливим, більше того, при-
буток страхових компаній успішно розраховується 
для податкових цілей у переважній більшості еконо-
мічно розвинених країн.

На нашу думку, запровадження оподаткування 
страхових компаній на загальних підставах за став-
кою 25 % від прибутку, отриманого страховиками 
від страхової діяльності (крім довгострокового стра-
хування життя), дасть змогу встановити єдиний 
підхід до оподаткування прибутку страховиків та 
інших суб’єктів господарювання, забезпечити розви-
ток класичного страхування й поступове вирішення 
проблеми припинення використання страхових ор-
ганізацій у схемах оптимізації податкового наванта-
ження підприємствами-страхувальниками, а також 
відповідатиме міжнародній практиці.

В Україні переведення страховиків на загальну 
систему оподаткування податком на прибуток вже 
передбачено окремими нормативно-правовими ак-
тами [11—13].

Слід зазначити, що в Проекті Податкового кодек-
су згадані зміни частково вже враховані при визна-
ченні порядку оподаткування страхових компаній. 
Зокрема, у розділі ІІІ «Податок на прибуток» ви-

значено, що об’єктом оподаткування при здійснен-
ні страхової діяльності (крім діяльності з виконан-
ням договорів довгострокового страхування життя 
й пенсійного страхування в межах недержавного 
пенсійного забезпечення) є оподатковуваний при-
буток, а не валовий дохід, як було до цього. Для 
цілей оподаткування прибуток від страхової діяль-
ності визначається як різниця між сумами доходу 
від страхової діяльності звітного періоду та витра-
тами, пов’язаними із страховою діяльністю та част-
кою амортизаційних відрахувань, прямо пов’язаних 
з отриманням доходів від страхової діяльності. При 
цьому доходи і витрати визначаються за особливими 
правилами, встановленими даною частиною Подат-
кового кодексу України [14].

Таке рішення, на наше переконання, влаштує як 
державу, яка сподівається збільшити податкові над-
ходження від страховиків, так і страхові компанії, які 
вважають, що оподаткування прибутку дозволить їм 
зменшити відрахування до бюджету. Проте така зго-
да є лише тимчасовою, оскільки проблема оподатку-
вання прибутку страхових компаній полягає в тому, 
що насправді в українському законодавстві чітко не 
виписані правила розрахунку прибутку страховиків. 
Часто їхній фінансовий результат є довільною вели-
чиною, а іноді навіть самі акціонери можуть вирішу-
вати, який прибуток декларувати. 

Висновок. Нині існують об’єктивні підстави для 
зміни механізму оподаткування страхових компаній 
шляхом переведення страховиків до сплати податку 
на прибуток на загальних засадах. Проте робити це 
слід виважено, попередньо обґрунтувавши порядок 
визначення оподатковуваного прибутку страховиків 
і виклавши його окремою статтею у Законі України 
«Про оподаткування прибутку підприємств», оскіль-
ки різкі зміни в оподаткуванні можуть привести пе-
редусім до формування монополістів і зростання 
тарифів на страхові продукти, що вкрай негативно 
вплине на розвиток страхового ринку в Україні.
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Методики оцінки вартості об’єктів нерухомості 
поділяються залежно від цілей, для яких вони за-
стосовуються та сфери подальшого їх використання. 
При іпотечному кредитуванні склалася практика ви-
значення ринкової та заставної вартостей.

Методика розрахунку заставної вартості вітчиз-
няними банками є конфіденційною інформацією. 
Більше того, з метою прискорення процедури визна-
чення заставної вартості об’єктів застави банки здій-
снюють лише дисконтування їх ринкової вартості. 
Розмір дисконту встановлюється внутрішньобан-
ківськими інструкціями і може досягати навіть 70 % 
ринкової вартості об’єкта застави. Сама ж методика 
проведення розрахунку дисконту обмежується про-
стими розрахунками або вивченням практики ін-
ших банків. Застосування надто спрощених методів 
оцінки об'єктів застави, призводить до необґрунто-
ваного завищення кредитних ризиків банків. У разі 
заниження вартості можливого об’єкта застави банк 
відмовляється від кредитування або кредитує його в 
меншому обсязі, щоб забезпечити запропоновану в 
заставу нерухомість [8, с. 6].

Через неврегульованість законодавства України 
дефініції поняття заставної вартості, процедури та 
методики її оцінки створюються умови для зловжи-
вання з боку банків у цій сфері шляхом використан-
ня необґрунтовано високого розміру дисконту, тим 
самим перекладаючи більшість ризиків, пов’язаних 
із кредитуванням, на позичальника, а також беручи 
в забезпечення нерухомість, вартість якої набагато 
перевищує можливу суму претензій банку. Як на-
слідок, банк видає меншу суму кредиту, яку міг би 
отримати позичальник.

У працях науковців з питань, пов’язаних із ви-

значенням заставної вартості та розміру дисконту, а 
саме: О. Бассової, В. Галасюка, В. Галасюка, О. Євтуха, 
С. Кручка, В. Петрова та інших, не приділяється до-
статньої уваги методиці оцінки заставної вартості 
сільськогосподарських угідь, яка б враховувала спе-
цифіку галузі сільського господарства й особливості 
ведення аграрного виробництва.

У подальшому необхідним є вдосконалення де-
фініції поняття заставної вартості та опрацювання 
рекомендацій щодо законодавчого врегулювання 
питань, пов’язаних із заставною вартістю (методики 
визначення, обґрунтування величини дисконту), що 
сприятиме підвищенню суми кредиту банків і змен-
шенню ризику непокриття збитків у разі примусової 
реалізації об’єкта застави, або навпаки, обґрунтуван-
ня відмови у видачі іпотечного кредиту. Крім того, 
розуміння позичальниками основних елементів ме-
тодики розрахунку дисконту стимулювало б їх до 
поліпшення показників, що враховуються банком 
при розрахунку величини заставної вартості.

Відповідно до ст. 13 Закону України «Про оцінку 
земель» при заставі земельних ділянок обов’язковим 
є проведення їх експертної грошової оцінки [3], а еле-
ментом цієї процедури — визначення виду вартості, 
що оцінюється відповідно до умов угоди [5]. Вибір 
виду вартості здійснюється залежно від мети оцінки 
й умов майбутньої угоди. 

У п. 3. Постанови Кабінету Міністрів України 
«Про експертну грошову оцінку земельних ділянок» 
від 11.10.2002 р. № 1531 зазначається, що при здій-
сненні експертної грошової оцінки оцінювачем ви-
значається ринкова (імовірна ціна продажу на рин-
ку) або інший вид вартості об’єкта оцінки (заставна, 
страхова, для бухгалтерського обліку тощо), за яку 
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