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Реформації останнього часу торкнулися села 
найбільш боляче, оскільки до загальних негараздів 
соціально-економічного плану тут додалися спе-
цифічні аграрні, а селянство найменш спроможне 
швидко пристосовуватися до нагальних несподіва-
них змін. Нинішню ситуацію на селі характеризують 
примітивізація виробництва, деінтелектуалізація 
праці, руйнування соціальної сфери. Село — здоров’я 
нації, то ж із його занепадом ми всі деградуємо духо-
вно, морально, естетично.

Соціальну проблематику села можна розгляда-
ти через призму трьох складових. Одна — визначає 
рівень життя, що характеризується зайнятістю та 
безробіттям, доходами селян й оплатою їхньої праці 
зокрема. Друга група проблем формується умовами 
сільського проживання, розвиненістю соціальної 
сфери відповідно до різноманітних потреб людей. 
Залишається поза увагою, не одержує окремого 
формування і не ставиться на порядок денний ще 
одна, не менш важлива складова. Це соціальний ста-
тус селянина, який у процесі реформувань суттєво і 
негласно принижено. Якщо суспільство, держава це 
визнають, то постановка питання має бути такою: 
селянин повинен стати господарем у сільгосппід-
приємстві, своєму селі й на сільській території. Не 
будемо зупинятися на питаннях загальносільських, 
вирішення яких вимагає кардинального розширен-
ня повноважень сільських громад. Обмежимось ана-
лізом еволюції, трансформації, перспектив сільсько-
господарського підприємства, і цього виявляється 
достатньо для висновків про необгрунтованість та 
неефективність нинішніх агроформувань, необхід-
ність перегляду засад їхнього функціонування.

Зміни організаційних форм сільськогосподар-
ського виробництва в порадянський час можна пояс-
нити, з одного боку, лобіюванням інтересів великого 
капіталу, а з другого — сліпим копіюванням західних 
зразків. Те, що є на Заході, — результат тривалого 
природного розвитку в інших історичних умовах. 
Сільськогосподарське підприємство — не звичайна 
фірма, його функціонування безпосередньо пов’язане 
з укладом сільського життя. Аграрні реформування 
мають грунтуватися на власному досвіді з ураху-

ванням національної соціальної специфіки. Успіху 
тут досягли ті країни, які знаходили свої унікальні 
рішення, а не застосовували нав’язувані ззовні. Нам 
належить виробити українську модель сільгосппід-
приємства, визнаючи водночас правомірність інших 
форм, які використовуватимуться у відповідних 
конкретних умовах.

Вітчизняне сільське господарство протягом 
останніх півтори сотні років ставало об’єктом по-
стійних реформувань, здебільшого економічно 
необгрунтованих і соціально несправедливих. За 
радянських часів тільки при Л. Брежнєві не прово-
дилося корінних адміністративних реформ і еконо-
міка розвивалася більш динамічно. У нинішню епо-
ху розкрадань адміністрування згори стає особливо 
небезпечним. Президентські Укази сприяли перепо-
рядкуванню колгоспних і державних цінностей но-
вим власникам, стороннім стосовно трудових колек-
тивів господарств.

Формування будь-якого підприємства визнача-
ється трудовим кооперуванням, починаючи з най-
простіших методів співпраці. Загальновизнано, що 
кооперування, об’єднання працівників помножує 
продуктивну силу праці, робить можливою діяль-
ність, яку окрема особа забезпечити нездатна. У про-
цесі співпраці людей історично формуються ціннос-
ті національного способу життя.

В українській історії національні трудові традиції 
складалися в часи козацтва. У запорожців взаємодо-
помога і взаємовиручка були нормою громадської 
поведінки, а вироблене та здобуте майно вважалося 
спільним надбанням і розподілялося між товари-
ством. Об’єднувалися чумаки, створюючи групу ві-
зників валки возів. У сільському побуті складалися 
звичаї спільної роботи толокою для допомоги одно-
сельцям.

У сільськогосподарській діяльності потреба в 
кооперуванні виникла пізніше, коли розвиток про-
дуктивних сил землеробства і поява конкуренції ви-
явили недостатність, малоспроможність сімейного 
господарювання. Сприяв об’єднанню вітчизняний 
спосіб розселення, при якому основні земельні маси-
ви формувалися в полі, поза житловою зоною села. 
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Україна однією з перших у світі випробувала вироб-
ниче сільськогосподарське кооперування. Організа-
тором першого такого об’єднання став «артільний 
батько» Микола Левитський. Спочатку хлібороб-
ська артіль з’явилася в селі Федвар тодішньої Хер-
сонської губернії, а вже у 1895—1898 рр. тільки на 
Херсонщині в 25 селах діяли 125 артілей, які згурту-
вали близько 3 тисяч селян [1, с. 270]. За прийнятим 
положенням землеробська артіль селян створювала-
ся для того, щоб мати можливість цупко триматися 
землі та зробити господарювання міцним. Уся земля 
передавалася в артіль для спільного володіння та ко-
ристування. Так само в спільному користуванні було 
рухоме й нерухоме майно. Урожай звозили в один 
двір і ділили між учасниками за числом робітників. 
Очолював артіль обраний на рік староста. Коопера-
тивний рух поширювався, одержував суспільне схва-
лення. Він відображений і в творах прихильних до 
нього письменників — п’єса Івана Карпенка-Карого 
«Над Дніпром», повість Бориса Грінченка «Під тихи-
ми вербами», низка статей і оповідання «Моя стріча 
з Олексою» Івана Франка.

У подальшому виробниче кооперування набува-
ло переважно форми товариства для спільного об-
робітку землі. В роки Першої світової війни лише на 
Харківщині діяло кількасот таких товариств. У роки 
НЕПу функціонували об’єднання різних типів —
ТОЗи, артілі, комуни. В останніх об’єднувалося 
не лише виробництво, а й споживання (тепе-
рішній зразок — ізраїльські кібуци). Найбільш 
масовими стали товариства обслуговуючо-
го типу — універсальні та спеціалізовані, як-от 
скотарсько-молочарські, насіннєві, садівниць-
кі, меліораційні, машинно-тракторні тощо. Най-
більшим об’єднанням був «Сільський господар», 
у який в 1928 р. входило 22116 товариств, що в 
сукупності налічували близько 3 млн членів [1, 
с. 311—312]. Масовий характер мало кооперуван-
ня селянських господарств на західноукраїнських 
землях.

Радянська влада згодом взяла курс на суцільне 
виробниче кооперування селянства, що було зумов-
лено потребою одержати достатню кількість хліба 
для міського населення та інтенсивної зовнішньої 
торгівлі, чого не могло забезпечити малопродуктив-
не неконтрольоване одноосібницьке господарюван-
ня. Економічне обгрунтування колективізації зробив 
О. Чаянов. Він доводив, що колективізувати треба ті 
галузі, у яких велика форма виробництва має значні 
переваги над дрібною [9, с. 336]. Висновок, до речі, 
вартий уваги і сьогодні — при оцінці можливостей 
особистих господарств селян. Практика масової ко-
лективізації, звичайно, ігнорувала застереження 
науки. Насильницькі методи тієї кампанії всім ві-

домі. Організаційна форма об’єднання диктувалася 
однозначно — колгосп на засадах артілі. Її статут не 
передбачав добровільного виходу з поверненням 
внесеного у колгоспне майно паю. Колгоспові дово-
дилися плани заготівель і закупок продукції з опла-
тою за мізерними цінами, і тільки після їх виконання 
дозволялося використовувати решту на свій розсуд, 
у тому числі на оплату праці. Обов’язковим був ви-
робіток визначеної кількості трудоднів. Керували 
колгоспами зверху, як і державними організаціями. 
Те, що колгоспи перебували під державним контр-
олем і виконували доведені їм завдання, дає підстави 
деяким авторам кваліфікувати їх як псевдокоопера-
тиви. Втім, якщо виходити з формальних ознак, то 
взірцевий колгоспний статут визнаним принципам 
кооперації відповідав. Інша справа — реальна прак-
тика господарювання.

В останній період діяльності колгоспів їхні від-
носини з державними органами врівноважувалися. 
Розрахунки за продукцію здійснювалися в основно-
му на паритетних засадах. Неодноразово колгоспам 
списували заборгованість перед державою. Свого 
часу їм було передано техніку державних машинно-
тракторних станцій. Колгоспна власність юридично 
захищалася, як і державна. Очевидно, що суспільної 
потреби в ліквідації колгоспів не було. Завданням 
мала б стати реальна демократизація внутрішньогос-
подарського механізму із звільненням господарств 
від державного управління.

Колективна організація виробництва при досяг-
нутій його масштабності в радянські роки була без-
перечним чинником ефективності. Прикметно, що в 
німецьку окупацію колгоспи зберігалися, хоча й під 
іншою назвою.

Масштабність — чи не найбільша втрата при ре-
формуваннях сільгосппідприємств. У 1991 році се-
редня площа землекористування колгоспу станови-
ла 3520 га, радгоспу — 2347 га [8, с. 125]. Тепер вона 
в сільгосппідприємствах не досягає двохтисячного 
розміру. До того ж знизилася інтенсивність вироб-
ництва. У результаті дев’ять десятих підприємств 
потрапляють під означення малих, тобто таких, де 
річна сума виручки від реалізації не досягає 500 ти-
сяч євро. Значно розумніше підійшли до обгрунту-
вання розмірів наші сусіди. Білоруси змогли не тіль-
ки зберегти, а й збільшити їх, і тепер у них середнє 
підприємство має 4 тис. га угідь, тобто вдвічі більше 
за наше. У Краснодарському краї діяло 690 підпри-
ємств з 3,1 млн га угідь, де було зайнято 235 тис. пра-
цівників (Экономика сельского хозяйства России, 
2006, № 1, с.18). 

Реорганізаціями втрачено також об’єднувальну 
функцію, виконувану колгоспами. Велике підпри-
ємство, єдине на село, згуртовувало людей і еко-
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номічно і духовно, давало змогу використовувати 
можливості раціонального поділу та кооперації 
праці. Значення спільної діяльності на селі було 
осмислено ще А.Н. Енгельгардтом у його знамени-
тих листах «Из деревни» (1872—1887 рр.). Із них 
процитуємо: «Мне, помещику…все обходится не-
сравненно дешевле, чем крестьянам, потому что у 
меня все делается огульно, сообща» [10, с. 164], «…у 
нас первый и самый важный вопрос есть вопрос об 
артельном хозяйстве» [10, с. 381]. Зрештою, про за-
буту тепер етику сільської праці: «То не пахарь, что 
хорошо пашет, а вот то пахарь, который любуется на 
свою пашню» [10, с. 389].

Багатьма поколіннями встановлено, випробу-
вано, усвідомлено, що запорукою успіхів у селян-
ській праці, загалом сільському житті є людська 
єдність. Реформаціями останнього часу порушено 
єдність продуктивних сил сільського господар-
ства. Майно господарств визнано власністю одних, 
земля — інших. Трудовий колектив — це ще щось 
окреме, і його відлучено від участі у власності, в 
управлінні, в прибутках. Роз’єднано інтереси учас-
ників виробництва.

Економічно обгрунтована землевпорядна по-
літика держави протягом багатьох десятиліть була 
спрямована на подолання малоземелля, черезсмуж-
жя, на формування великих масивів. Сталість кол-
госпного і радгоспного землекористування, його без-
строковість і безплатність забезпечували надійність 
господарювання, заінтересованість у збереженні 
родючості й поліпшенні якості угідь, не обтяжували 
ціну продукції приватизованою земельною рентою. 
Натомість тепер маємо масу землевласників і зем-
лекористувачів, роздрібненість земельних масивів, 
порушення сівозмін, покраяні дрібними прямокут-
никами (поки що на картах) сільськогосподарські 
землі, невизначеність ситуації.

Передбачуване відокремлення земельної власнос-
ті від працівника сільгосппідприємства ще усклад-
нить виробничу діяльність. Майже два століття 
тому класик політекономії Давид Рікардо писав: «…
интересы землевладельцев всегда противоположны 
интересам потребителей и фабрикантов» [2, с. 173]. 
Не тільки радянська влада оберігала земельні права 
сільгоспвиробників. За столипінської реформи про-
даж землі неселянам заборонявся [5, с. 34]. Трудове 
землекористування встановлювалося універсалами 
Центральної Ради, як і подальшими радянськими 
декретами. Якщо не визначені поки що земельні 
відносини розвиватимуться у напрямі протилежно-
му, слід очікувати продовження занепаду більшості 
підприємств, неминучому внаслідок суперечливості 
інтересів учасників виробництва. Сільгоспугіддя — 
основний ресурс сільгосппідприємства, і без землі 

розглядати його взагалі нема смислу. Винятками 
будуть підприємства з промисловим характером ви-
робництва у птахівництві, свинарстві, овочівництві 
закритого грунту.

Маючи землю, тобто займаючи значну терито-
рію, сільгосппідприємство включається у виконан-
ня загальносільських позаекономічних функцій: 
соціально-демографічної, культурно-історичної, 
приро доохоронної, рекреаційної. Сільськогоспо-
дарське підприємство, будучи основою економіки 
села, повинно розглядатися як багатофункціональ-
ний, економічно-соціальний осередок суспільного 
організму, відповідальний за певну частину терито-
рії країни.

Соціальна відповідальність сільгосппідприєм-
ства передбачає також обов’язок забезпечувати ро-
ботою місцевих жителів в обсязі, відповідному ви-
користовуваній ним площі, оскільки сільгоспугіддя 
є робочими місцями. Економічно активне населен-
ня сільської місцевості у віці 15-70 років становить 
приблизно 6,9 млн чол., у тому числі зайнятих — 6,6 
млн чол., включаючи 2,8 млн осіб самозайнятих. У 
сільгосппідприємствах залишилося близько міль-
йона постійних працівників. За умови інтенсивного 
розвитку ця кількість може бути збільшена в півто-
ра рази. Таким чином, більша частина селян пови-
нні мати роботу поза сільським господарством. Так, 
переважній частині людей вдалося влаштуватися в 
соціальній сільській сфері, в близьких і віддалених 
містах, за кордоном, однак сільське безробіття за-
лишається найскладнішою проблемою. Державним 
пріоритетом повинно бути випереджуюче створен-
ня робочих місць на сільських територіях. У цьому 
плані слід наголосити на необхідності відродження 
й розвитку містечок як типово української форми 
територіальної організації розселення. Надалі сіль-
ську місцевість потрібно буде вважати пріоритетною 
також у поширенні адекватної умовам інформацій-
них технологій дистанційної зайнятості (роботи на 
віддалі).

Назване велике число сільських самозайнятих —
це переважно люди, які намагаються забезпечи-
ти свій дохід роботою в особистих господарствах. 
Сільськогосподарське виробництво ведеться прак-
тично всіма селянами, включаючи тих, для кого 
доходи від нього є допоміжними. За деякими оцін-
ками, 98,5 % сільських домогосподарств мають зе-
мельні ділянки, а 82,1 % утримують худобу, пти-
цю, бджіл. Очевидно, що і в оглядовій перспективі 
збережеться тісний зв’язок сільського населення 
з сільськогосподарською діяльністю, принаймні 
рослинницького характеру. Водночас значення 
сільськогосподарських доходів зменшуватиметь-
ся. Зайнятість в особистих господарствах для пе-
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реважної більшості селян буде вторинною. Зрозу-
міло, що вона повинна узгоджуватися з діяльністю 
місцевих сільгосппідприємств, кооперуватися з 
нею. Сільгосппідприємства таким чином потріб-
но розглядати як об’єднуючі центри аграрного ви-
робництва країни. Є підстави вважати, що особисті 
селянські господарства будуть зрештою пов’язані з 
підприємством і організаційно. Для цього нема пе-
решкод, адже за законом вони не вважаються фор-
мою підприємництва.

Сільгосппідприємства разом з особистими гос-
подарствами зобов’язані задовольняти потреби 
суспільства в продукції сільськогосподарського 
походження. Поки що вони виробляють явно не-
достатньо найцінніших продуктів — м’яса, молока, 
фруктів, овочів. Особливу тривогу викликає стан 
тваринництва у сільгосппідприємствах. Ліквідація 
ферм, які давали роботу більшій частині праців-
ників колгоспів і радгоспів, стала однією з причин 
знелюднення сільських територій. Якщо в Білору-
сі 85 % молока виробляється у суспільному секторі, 
то у нас приблизно такий його відсоток припадає 
на господарства населення, де таке виробництво 
неефективне і безперспективне. Загалом у нашого 
північного сусіда сільгосппідприємства мають тва-
ринницький напрям, особисті господарства — рос-
линницький, а в нас навпаки. Природний і трудо-
вий потенціал українського села буде використано, 
якщо станемо країною великого тваринництва. Су-
часне тваринництво — це великі ферми і комплек-
си, а відповідно й великі площі ріллі, природних 
кормових угідь. Отже, правильному розвиткові 
українського сільського господарства відповіда-
тиме формування сільгосппідприємств значних 
розмірів, які дадуть змогу організовувати різні 
виробництва, спроможні раціонально використо-
вувати найновіші високопродуктивні засоби, про-
гресивні технології.

Кількість сільгосппідприємств була і є меншою 
за число сільських населених пунктів. Їх тепер при-
близно 25,5 тисяч, у середньому 588 жителів на кож-
ний, а середня відстань між поселеннями — 4,7 км. 
Переважають сільські населені пункти, де нема 
об’єктів господарської діяльності. Поліфункціональ-
ними вважаються 8,8 тисяч сіл, решта монофункціо-
нальні. Очевидно, що не більше має бути і достатньо 
потужних сільгосппідприємств. У Миколаївській 
області, наприклад, прогнозують мати 270 госпо-
дарств на 927 поселень [7, с. 169]. Перерахувавши 
за таким співвідношенням загальноукраїнські вели-
чини, одержуємо прогнозно 7,4 тис. сільгосппідпри-
ємств. На кожне припадатиме близько 4 тисяч угідь —
розмір прийнятний. Проектом адміністративно-
територіальної реформи планувалося мати об’єднану 

сільську громаду з середнім населенням 5 тис. осіб. 
Тоді у селі було б приблизно 3 тисячі первинних ад-
міністративних одиниць, а, отже, стільки й підпри-
ємств, скооперованих із господарствами населення. 
Такі параметри мають соціальне обгрунтування. 
З точки зору сучасного виробництва це також пра-
вильний економічний орієнтир. Великий трудовий 
колектив не є перешкодою для того, щоб у підпри-
ємстві сформувався економічний механізм, за яко-
го досягається заінтересованість і відповідальність 
кожного працівника і підрозділу.

Таким чином, аналіз підводить до висновку, що 
вітчизняний національний тип сільгосппідприєм-
ства має формуватися на основі об’єднання людей, 
їх кооперування раціональним поєднанням велико-
го громадського та малого особистого присадибного 
виробництва з демократичним економічним меха-
нізмом і прив’язкою до населених пунктів. Йому 
відповідатимуть кооперативні засади діяльності, ви-
роблені світовим досвідом.

Маємо активно включатися в міжнародний коо-
перативний рух. У ХІХ ст. європейці відкрили нову 
високоефективну форму співпраці — кооператив. 
Відтоді кооперативний рух став набувати органі-
заційних форм і світового масштабу. В 1895 р. за-
сновано Міжнародний кооперативний альянс —
International Cooperative Aliance. Станом на 2003 
рік його членами були 237 кооперативних орга-
нізацій із 94 країн, у тому числі 37 європейських. 
З України туди прийнято Укоопспілку. Участь 
кооперативів та їх об’єднань у МКА передбаче-
на статтею 39 Закону України «Про кооперацію», 
прийнятого в 2003 році. Однак наші сільські коо-
перативи ще не об’єднані на регіональному та все-
українському рівнях.

Кооперативи — «третій сектор» економіки. Кон-
гресом МКА у 1995 р. прийнято таке визначен-
ня: «…кооператив — це група осіб, які добровільно 
об’єдналися, щоб задовольняти спільні економічні, 
соціальні та культурні потреби і прагнення з допо-
могою підприємства, що перебуває у їхній власнос-
ті та під демократичним управлінням і контролем» 
[1, с. 20]. Як бачимо, повна відповідність умовам і 
проблемам нашого села. МКА сформулював також 
основні кооперативні міжнародні принципи: 1) до-
бровільне та відкрите членство, 2) демократичний 
членський контроль, 3) участь членів у економічній 
діяльності, 4) автономія і незалежність, 5) навчання, 
підвищення кваліфікації, інформація, 6) співпраця 
між кооперативами, 7) турбота про громаду. Ще вио-
кремлюються кооперативні цінності: взаємодопомо-
га, відповідальність, демократія, рівність, справед-
ливість, солідарність, чесність, відкритість, щирість, 
соціальна відповідальність.
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Закон України «Про сільськогосподарську коо-
перацію» (1997 р.) виділяє виробничі й обслугову-
ючі кооперативи. Перші здійснюють діяльність на 
засадах підприємництва. Цим, певно, визнається 
необхідність перевищення доходів над витратами. 
Різниця між ними становить чистий дохід коопера-
тиву. Міжнародні кооперативні принципи визнають 
метою діяльності не прибуток, а задоволення потреб 
членів організації.

У роки масових реформувань сільгосппідпри-
ємств державне керівництво виявляло упередже-
не ставлення до виробничих кооперативів і прове-
ло кампанію на їх перетворення у приватні форми. 
В результаті кількість СВК зменшилася до 1,5 ти-
сяч. Знову ж порівняймо себе з прогресуючим біло-
руським сільським господарством — там виробничі 
кооперативи є основною формою. Наші обслугову-
ючі кооперативи займаються переважно допомогою 
господарствам населення, постачально-збутовою ді-
яльністю. Оскільки такі ж функції виконують і ви-
робничі кооперативи, є смисл об’єднати одні й інші в 
єдину селянську спілку.

Цивільним кодексом кооперативи визнано рівно-
правними суб’єктами економіки. Ситуація вимагає, 
щоб їх організація на селі діставала всіляку підтрим-
ку. І на сьогодні актуальне застереження, висловле-
не в 1909 році істориком та теоретиком українсько-
го кооперативного руху Андрієм Жуком, стосовно 
того, що саме кооперація «… зробить наше селянство 
сильнішим економічно настільки, щоб не допустити 
до руїни свого краю й колонізації його чужим еле-
ментом» [1, с. 12].

Паралельно з кооперативами в українському селі 
закономірно діятимуть також підприємства приват-
ної та державної форм. Однак слід врахувати, що 
більшість функціонуючих товариств з обмеженою 
відповідальністю і приватно-орендних підприємств 
були створені штучно передачею виробництва об-
меженому складу так званих засновників і підпо-
рядкуванням їм трудових колективів. Невиконання 
взятих при реформуванні зобов’язань щодо збере-
ження орендованого майна, забезпечення людей 
роботою дає підстави для перегляду колишньо-
го установчого рішення і переходу на іншу форму. 
Державних сільгосппідприємств залишилося мало. 
Було б доцільним створення нових там, де місцеве 
селянство неспроможне відродити громадське ви-
робництво. У державних підприємствах також ре-
альне формування демократичного внутрішньогос-
подарського механізму.

Принципове питання нинішнього моменту — 
статус сільськогосподарських працівників. Відбува-
ється масове перетворення їх у підлеглих найманих 

робітників, батраків, що означає розселянювання 
селянства. Вільна натура українця важко сприймає 
незвичне підпорядкування іншим особам. Микола 
Костомаров констатував, що наші люди з давніх-
давен знати не хотіли ні царя ні пана. Розкриття 
потенціалу селянства відбудеться за умови вільної 
приватної, а не найманої праці. Приватний харак-
тер праці на сьогодні зберігається в господарствах 
населення (самозайнятість), фермерських госпо-
дарствах і виробничих кооперативах (самостійна 
зайнятість).

Фермерство заслуговує підтримки, оскільки ба-
зується на особистій праці членів сім’ї і є складовою 
офіційної економіки. Така форма господарювання 
сприяє розвитку ініціативи найбільш активних, під-
приємливих і кваліфікованих селян. Однак розра-
ховувати на вагому роль фермерських господарств 
не доводиться, зважаючи на обмежені можливості 
ресурсів сім’ї застосовувати сучасні технології, ку-
пувати й раціонально використовувати високопро-
дуктивну техніку. Часто фермерство виявляється 
ненадійним внаслідок втрати працездатності робіт-
ників, небажання спадкоємців займатися важкою 
селянською працею.

Висновок. Раціональна колективна організація 
виробництва дасть змогу реалізувати порівняльні 
переваги українського сільського господарства, ви-
значені природними умовами, усталеними тради-
ціями, потенціалом численного селянства, а дедалі 
зростаюче населення Землі створюватиме місткий 
ринок для продукції нашого агропромислового 
комплексу.
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