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ВСТУП
Значні зусилля на законодавчому рівні, спря�

мовані на приваблення іноземних інвесторів, ви�
явилися марними. Для залучення іноземних інве�
стицій важливе не так створення пільгових умов
для іноземців, як налагодження сприятливого се�
редовища для прибуткового функціонування ка�
піталів у державі, причому однаковою мірою як
для вітчизняних, так і зарубіжних. Система регі�
ональних, місцевих і локальних привілеїв, які за
своїми масштабами значно переважали надані за�
конодавством на території всієї країни, не змог�
ла зупинити процеси відтоку інвестиційних ре�
сурсів з України, що спостерігається у зв'язку з
світовою фінансовою кризою.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою даної статті є оцінка ефективності

фунціонування  СЕЗ і ТПР, обгрунтування недо�
цільності застосування пільг та привелей по всій
території країни з метою залучення інвестицій в
Україну.

РЕЗУЛЬТАТИ
Першою "ластівкою" у справі створення місце�

вих пільг для іноземців в Україні була Постанова
Президії Верховної Ради України від 9 вересня
1991 р. "Про створення спеціальної економічної
зони в м. Одесі". Власне, цією постановою було
всього лише вирішено схвалити ініціативу вико�
навчого комітету Одеської міської ради народних
депутатів щодо створення в м. Одесі вільної еко�
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номічної зони. Кабінету Міністрів України було
доручено разом з іншими органами прискорити
розробку проекту Закону України про вільні
(спеціальні) економічні зони. Проте ідею одесь�
кого "Порто�франко" тоді так і не було реалізо�
вано в повному обсязі. Водночас передбачений
парламентською постановою закон досить швид�
ко було розроблено і під назвою "Про загальні
засади створення і функціонування спеціальних
(вільних) економічних зон" затверджено 13 жов�
тня 1992 р. Закон чітко визначав поняття вільної
(спеціальної) економічної зони, що "...являє со�
бою частину території України, на якій встанов�
люються і діють спеціальний правовий режим еко�
номічної діяльності та порядок застосування і дії
законодавства України".

Можна погодитись, що створення особливо
сприятливих умов на певній території може мати
наслідком деякий розвиток саме цієї території,
але не за рахунок всієї держави.

Власне, ідея диференціації законодавчого
поля економічної діяльності по території країни
не належить нашій державі. Історія "вільних зон"
бере початок з 1510 р., коли іспанський конкіста�
дор Васко Нуньеє де Бальбоа висадився на па�
намському узбережжі і на перешийку, що розді�
ляє два океани, заснував "комерційні порти". У
всіх країнах нині є такі зони, від 800 до 1200, у них
працюють близько 27 млн осіб [1, с. 54—57]. 143
країни і території світу застосовують особливий
режим щодо іноземних інвестицій, і багато з них
підтримують такий режим вибірково, неоднако�
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во по всій країні. Найбільш вагомим аргументом
захисників вільних зон є досвід Китаю. Сучасна
практика світового господарства налічує близь�
ко 30 різновидів спеціальних економічних зон. В
Україні набули поширення такі поняття: "терито�
рія пріоритетного розвитку" (ТПР), "спеціальна
економічна зона" (СЕЗ), "спеціальний режим інве�
стиційної діяльності". Деякі спеціальні зони пе�
редбачаються як промислові СЕЗ — "Донецьк"
(Донецька обл.), "Славутич" (Київська обл.),
"Яворів" (Львівська обл.), "Миколаїв" (Миколаї�
вська обл.). Інші законодавством створені для
здійснення суто зовнішньоторговельної діяль�
ності — "Азов", "Закарпаття", "Інтерпорт�Ко�
вель", "Рені", "Порто�франко" Одеського морсь�
кого торгового порту, порт "Крим". Дещо
відмінно від усіх, за задумом, з 1996 р. функціо�
нує Північно�кримська експериментальна еконо�
мічна зона "Сиваш" як пілотний проект проведен�
ня локального економічного експерименту з
відпрацьовування елементів СЕЗ.

Згідно з чинним законодавством станом на 1
січня 2007 р. в Україні утворено 11 спеціальних
(вільних) економічних зон та 72 території пріори�
тетного розвитку із спеціальним режимом інвес�
тиційної діяльності в Автономній республіці Крим
та 12 областях України. За даними статистичного
обстеження, станом на 1 січня 2007 р. у 10 С(В)ЕЗ
та 54 ТПР реалізуються 443 проекти, якими пе�
редбачено надходження інвестицій в обсязі 5258,4
млн дол. США, з них у С(В)ЕЗ — 1201,9 млн дол.
(22,9% загального обсягу), на ТПР — 4056,5 млн
дол. (77,1%).

Від початку реалізації проектів залучено
2665,0 млн дол. США інвестицій, що становить
50,7% передбачених обсягів, з них 422,4 млн дол.
США (15,8% обсягу надходжень) — у С(В)ЕЗ,
2242,6 млн дол. США (84,2%) — на ТПР. Украї�
нськими інвесторами фактично вкладено 1858,0
млн дол. інвестицій (69,7% загального обсягу),
іноземними — 807,0 млн дол. (30,%). За 2006 р.
відповідно — 478,2 млн дол. (65,5%) та 252,3 млн
дол. (34,5%).

У реалізації інвестиційних проектів беруть
участь інвестори з 45 країн світу та окремі міжна�
родні фінансові організації. Найбільші обсяги
інвестицій надійшли з Німеччини — 215,5 млн дол.
США (26,7% загального обсягу іноземних інвес�

тицій); США — 118,5 млн дол.
(14,7%); Кіпру — 73,7 млн дол.
(9,1%); Сполученого Королівства
— 60,6 млн дол. (7,5%); Польщі —
57,0 млн дол. (7,1%); Японії — 32,3
млн дол. (4,0%); Франції — 30,6
млн дол. (3,8%); Італії — 23,7 млн
дол. (2,9%); Швейцарії — 21,0 млн
дол. (2,6%); Нідерландських Ан�
тильських островів — 18,1 млн
дол. США (2,2%) [2].

Суб'єктами СЕЗ та ТПР з початку функціону�
вання сплачено до бюджетів податків, зборів (обо�
в'язкових платежів) на суму 10,1 млрд грн. та от�
римано пільг з оподаткування у сумі 13,1 млрд
грн., з них за судовими рішеннями — 8,6 млрд гри�
вень, або 65,6% від загального обсягу отриманих
пільг.

Набір пільг для інвесторів, умови надання та
терміни їх дії неоднакові не лише в різних видах
зон, а і в кожному окремому випадку. Оскільки
більшість пільг полягає у попередньому зменшенні
податків та інших бюджетних платежів, то резуль�
тативність запровадження подібних спеціальних
режимів варто вимірювати шляхом зіставлення
втрат бюджету хоча б з приростом створюваного
чистого продукту, який прямо пов'язаний з надан�
ням цих пільг. Адже зрозуміло, що звільнення від
податків саме по собі, без будь�яких інших дій, оз�
начає збільшення прибутковості тих суб'єктів, на
яких це звільнення поширюється, тому поліпшен�
ня показників їх рентабельності ще не можна вва�
жати ознакою, що підтверджує доцільність для
всієї держави створення пільгових умов для ок�
ремого регіону чи підприємства. Важко віднайти
приклад, коли б впровадження пільгового режи�
му сприяло розвиткові таких видів діяльності, які
б в іншому разі не розвивалися. Вельми сумнівною
є раціональність надання пільг цілому регіону,
щоб підтримати одне з небагатьох високорента�
бельних підприємств.

Як правило, інвестиційні проекти, що реалізу�
ються в спеціальних зонах, не відрізняються за
рівнем загальнодержавної значимості від тих, що
здійснюються в інших регіонах, яким не надано
привілеїв.

За обсягами і спрямуванням більшість схвале�
них в ВЕЗ та ТПР пропозицій щодо капіталовк�
ладень мають певне регіональне значення і, скоріш
за все, дійсно сприятимуть вирішенню суто регі�
ональних проблем. Більше того, зовсім не виклю�
чено, що всі ці інвестиції здійснюються саме тому,
що податкове навантаження в спеціальній зоні не
таке велике, як в інших — але це також не виправ�
довує тієї несправедливості, що тягар утримання
держави перекладається на інші регіони. Тобто всі
ці приклади мають служити підтвердженням
недоцільності створення особливих зон для по�
жвавлення інвестиційної діяльності, а вимог до

Рис. 1. Обсяг податків та зборів, що сплачені суб'єктами СЕЗ
й ТПР до бюджету за період з 2000 по 2007 рр., млн грн.
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Таблиця 1. Динаміка результатів функціонування СЕЗ та ТПР з початку функціонування
(складено за даними [2].)
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Подовження табл. 1
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зменшення податкового навантаження та загаль�
ного поліпшення умов для бізнесу на всій тери�
торії України.

Динаміка результатів функціонування спец�
іальних економічних зон та територій пріоритет�
ного інвестиційного розвитку в Україні з початку
функціонування надана у табл.1.

У нашій країні неодноразово реалізовувалися
спроби надання пільг іноземним інвесторам не
лише за регіональним принципом, а й за галузе�
вою ознакою. Найбільш показовим прикладом є
безпрецедентні пільги інвесторам автомобілебу�
дування. Законом від 19 вересня 1997 р. було вве�
дено податкові та інші пільги для автомобілебуд�
івних підприємств, обсяг інвестицій в які стано�
вить 150 млн дол. США і більше. Під чинність за�
кону на той час підпадало тільки СП "АвтоЗАЗ�
ДЕУ" — власне, пільги і встановлювалися саме з
надією відродити виробництво на найбільшому в
Україні заводі цієї галузі — ЗАЗ.  Причому не про�
сто відродити, а саме з допомогою " Daewoo" було
створено такі обставини, внаслідок яких від про�
екту усунувся іншого претендента — "General
Motors". Наявний невеликий попит на автомобілі
своєї фірми "ДЕУ" задовольняла з великою виго�
дою для себе, збираючи машини з готових дета�
лей на підприємстві в Іллічівську, яке взагалі не
можна вважати автомобільним заводом, — це
просто приміщення, де ставлять на привезені ав�
томобілі попередньо зняті перед завантаженням
в іноземному порту вузли і деталі, аби не вважа�
лося, що кордон перетнув готовий автомобіль.

Більш того, коли в 2005 р. влада припиняє дію
податкових та митних пільг для автомобілебуді�
вних підприємств, СП "АвтоЗАЗ�ДЕУ" заявляє,
що за результатами своєї роботи в цьому році от�
римає збитки, тобто після скасування пільг відбу�
вається приховування прибутків від оподатку�
вання.

Навіть безпрецедентні за масштабами пільги
не відродили українського автомобілебудування.
Між тим, спроби виправити справу подальшим
збільшенням пільг не припиняються. Всі ці
"пільги" не так допомагають виробникам авто�
мобілів, як позбавляють можливості придбання їх
для пересічного українця — навіть найдешевша з
моделей "ЗАЗ�ДЕУ" перевищує за вартістю нехай
не новий, але все одно надійніший за довговічні�
стю імпортний автомобіль.

Нерідко в нашій державі як пільги застосову�
вався особливий порядок оподаткування конкрет�
них підприємств чи підгалузей. Наприклад, для
м'ясної і молочної промисловості впроваджено
порядок, коли податок на додану вартість нара�
ховується, але залишається в розпорядженні ви�
робників. Інша форма — надбавка до ціни певно�
го продукту (в електроенергетиці — для добуду�
вання Хмельницької АЕС та Дністровської ГАЕС).
Ця надбавка цільовим способом концентрується

для фінансування передбаченої мети. У свою чер�
гу для підприємства�виробника вона оподатко�
вується, але податок залишається в розпоряд�
женні підприємств. Нерідко подібні надбавки зап�
роваджуються в обхід законодавства рішеннями
певних владних органів для цільового фінансуван�
ня видатків на їх утримання. Спільною рисою усіх
подібних механізмів є перекладення на спожива�
ча витрат, не пов'язаних безпосередньо з вироб�
ництвом придбаного продукту. Знову�таки відбу�
вається не підтримка економіки всієї країни шля�
хом стимулювання окремих напрямків, а навпаки
— підтримка цих окремих сфер за рахунок при�
душування інтересів усієї країни.

ВИСНОВКИ
Закінчення термінів реалізації проектів в спец�

іальному режимі оподаткування, а також припи�
нення реалізації ряду проектів у зв'язку із скасу�
ванням пільгового режиму та відсутність реєст�
рації нових проектів у СЕЗ та на ТПР призвело
до зниження показників щодо залучених інвес�
тицій, у тому числі іноземних, експорту продукції,
кількості новостворених та збережених робочих
місць. Вважаємо доцільним застосування пільг та
привілеїв в окремих депресивних регіонах країни
за умови того, що податкові та інші надходження
будуть перевищувати суму наданих пільг.

Таким чином, можна стверджувати, що ні ло�
кальні, ні регіональні чи галузеві пільги не впли�
вають хоч трохи відчутно на інвестиційну ак�
тивність світових капіталів в Україні. Цей висно�
вок, у свою чергу, вимагає відшукати той фактор
у нормативно�правовому полі, який здійснює ре�
альний гальмівний вплив на інвестиційні процеси.
Скоріш за все, цим фактором є не більша чи мен�
ша "особливість" спеціального режиму для іно�
земних інвесторів, а навпаки — той беззапереч�
ний факт, що вони мають діяти з урахуванням ре�
ального становища для функціонування бізнесу
взагалі, наявного в Україні, а також відсутність
зваженої інвестиційної політики розвитку реаль�
ного сектору економіки. Ніякі пільги не можуть
компенсувати того негативного впливу, який
здійснює українське середовище на життєді�
яльність будь�якого суб'єкта підприємництва —
чи то вітчизняного, чи іноземного.
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