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ВСТУП
Перед початком здійснення ринкових пере�

творень агропромислова інтеграція, незважаючи
на наявні недоліки, мала доволі високий рівень
розвитку. Інтеграційно�економічні зв'язки між
господарюючими суб'єктами, що брали участь у
виробничо�технологічних циклах із виготовлен�
ня продовольства, відзначалися значною
щільністю. Не лише обласні, але й велика кількість
районних (базових) АПК являли собою цілісні
інтегровані формування, що здійснювали відтво�
рювальний процес на засадах самодостатності.
Проте на початку 90�х років ХХ ст., особливо з
початком здійснення ринкових перетворень еко�
номіки, інтеграційні зв'язки почали розладнува�
тися, а подекуди й зовсім розпалися.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретичні, методичні і практичні аспекти
розвитку агробізнесу розглядаються в працях
Г.О. Андрусенка, П.С. Березівського, П.Ю. Бє�
лєнького, С.П. Гриненка, М.М. Ільчука, М.В. Ка�
лінчика, О.Л. Кирилової, М.Х. Корецького, П.М.
Макаренка, В.П. Мартьянова, В.Я. Меселя�Весе�
ляка, Л.В. Романової, В.Д. Савченка, В.Ф. Семе�
нова, І.Ю. Сіваченка, Р.А. Слав'юка, В.М. Трегоб�
чука, Р.І. Тринька, М.М. Федорова, Ф.К. Шакіро�
ва. Вони охоплюють широке коло питань розвит�
ку аграрного підприємництва та пошуку резервів
нарощування продовольства.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити причини ослаблення інтеграцій�

но�економічних зв'язків в АПК;
—  виділити завдання відновлення інтеграцій�

них процесів в АПК;
— обгрунтувати форми і механізми розвитку

агропромислової інтеграції.

РЕЗУЛЬТАТИ
На жаль, у публікаціях з тематики розвитку

АПК не зустрічається грунтовного з'ясування
причин і наслідків розладу інтеграційно�економ�
ічних зв'язків між його виробничими і обслугову�
ючими ланками. Аналізуються, як правило, за�
гальні причини економічної і фінансової кризи у
цьому життєво важливому народногосподарсько�
му секторі, серед яких — погіршення агропромис�
лової інтеграції називається однією з таких при�
чин у загальному їх переліку [1, c. 243]. Між тим
виявлення причин і наслідків ослаблення, а то й
повного розладу інтеграційних зв'язків в АПК має
велике наукове, а особливо практичне значення.
Висновки з такого аналізу є надзвичайно важли�
вими, по�перше, для віднайдення дійових засобів
для послаблення дії або й повного усунення при�
чин, що викликали розлад інтеграційно�економі�
чних зв'язків, а, по�друге, для визначення основ�
них напрямів та розробки конкретних рекомен�
дацій щодо відновлення і інтенсифікації інтегра�
ційних процесів в АПК та опрацювання перспек�
тивного розвитку їх форм і механізмів.
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Від початку потрібно зазначити, що як однією
з причин кризової ситуації в АПК з'явилося по�
гіршення агропромислової інтеграції, так і за�
гальні обставини, що спричинили кризу, справи�
ли негативний вплив на стан інтеграційно�еконо�
мічних зв'язків в агропромисловому комплексі. Це
закономірно, бо стан агропромислової інтеграції
визначається дією цілого ряду факторів. Безпре�
цедентне падіння обсягів виробництва сільсько�
господарської сировини і готового продовольства
має як зовнішні по відношенню до АПК, так і
внутрішні причини. Глибоку кризову ситуацію в
АПК викликали наступні причини макроеконом�
ічного рівня: недосконалість фінансово�кредит�
ної системи; несвоєчасні розрахунки держави із
сільськогосподарськими товаровиробниками за
продукцію, що приводило іноді до повного знец�
інення одержаних ними коштів під дією інфляції;
недоліки у податковій політиці; недостатнє зас�
тосування можливих засобів впливу на прояви
монополістичного диктату з боку переробних
підприємств; ціновий диспаритет щодо аграрно�
го сектора економіки "на вході" та "на виході".
Передчасним потрібно вважати й послаблення
державного управління переробними галузями
промисловості, що знаходилися в державній влас�
ності. Не принесли користі також намагання
здійснити аграрну реформу прискореними темпа�
ми та перевести аграрний сектор на ринкові заса�
ди функціонування за рахунок фермеризації та
створення  приватних парцелярних господарств
населення замість колективних. Лише згодом, з
огляду на недоліки та небажані наслідки здійсне�
них у сільському господарстві перетворень, прий�
шло усвідомлення того, що "… ефективні аграрні
реформи — це не одноразовий правовий акт, а
складний еволюційний процес розвитку і посту�
пових перетворень виробництва і продовольчого
ринку в більш ефективні господарські системи
сучасного типу" [1, c. 346].

За обставин, що склалися на початковому
етапі ринкових перетворень, у найскрутнішому
фінансово�економічному становищі опинилося
сільське господарство. Це спричинилося тим, що
вже на початковому етапі ринкових перетворень
проявилися недоліки колишнього механізму еко�
номічних відносин між господарюючими суб'єкта�
ми інтегрованих формувань; він не враховував
вартісних параметрів цінового регулювання ви�
робництва і обміну. Передчасною була лібералі�
зація цін на матеріально�технічні ресурси для
сільського господарства; ілюзорними виявилися
сподівання окремих економістів і політиків з при�
воду того, що ринок автоматично усе вирівняє.
Аграрні підприємства залишилися наодинці із
проблемами, вирішення яких було їм не під силу.
Високі ціни на матеріально�технічні ресурси ("на
вході") спричинили різке підвищення витрат ви�

робництва, а низькі ціни на сільськогосподарсь�
ку продукцію ("на виході") позбавили господар�
ства можливостей їх покривати. За оцінками, на�
ростаючий індекс на промислові засоби вироб�
ництва і матеріально�технічні ресурси, що спожи�
ваються сільським господарством, у 1996 р. по
відношенню до 1990 р. становив 2,9 раза, а на
сільськогосподарську продукцію — 0,5 раза, тоб�
то був 5�кратний розрив у темпах зростання [2].
Якщо за енергоносії та добрива сільськогоспо�
дарські підприємства ще знаходили кошти для
розрахунків, хоча б на основі бартеру, то вже
технічні засоби — трактори, комбайни, авто�
мобілі, механізми і обладнання для технологічних
ліній у тваринництві — для переважної більшості
з них стали недоступними. Отже, фінансові ресур�
си левиної частки аграрних господарств виснажи�
лися, через що вони втратили реальні можливості
щодо самофінансування та здійснення самодос�
татнього розширеного відтворення.

Звичайно, криза економіки в цілому і її АПК
сталася значною мірою внаслідок докорінної пе�
ребудови економіки. З набуттям незалежності, що
збіглося в часі з початком ринкових перетворень,
Україні прийшлося налагоджувати власну фінан�
сову систему, банківську і кредитну справу, вво�
дити національну валюту, удосконалювати управ�
лінську діяльність на всіх ієрархічних рівнях. Зі
здійсненням таких радикальних перетворень
практично неможливо було убезпечитися від про�
рахунків і помилок, які поглиблювали дію кризо�
вих явищ. На початковому етапі ринкових пере�
творень у державі створилася надзвичайна фінан�
сова напруженість, результатом якої стало знач�
не, обвальне падіння реальних доходів переваж�
ної більшості населення. Зниження купівельної
спроможності громадян зробило недоступним
для них продовольство, особливо його цінні види.
Населення почало надавати перевагу якісно
гіршим, але дешевшим імпортним продовольчим
товарам, масове завезення яких склало велику
конкуренцію вітчизняним переробним підприєм�
ствам і громадському сектору сільського госпо�
дарства, які не встигли налаштуватися на
діяльність в умовах кон'юнктурного ціноутворен�
ня. Все це також справило негативний вплив на
інтеграційні зв'язки в АПК.

Проте економічна і фінансова ситуація в АПК
значною мірою погіршилася і внаслідок внутріш�
ньої причини — із�за розладу інтеграційних
зв'язків між сировинною та переробними галузя�
ми. Доречно зауважити, що ця причина рідко ста�
виться поряд з іншими, які викликали продуктив�
ну і фінансову деградацію АПК. А тим часом є
підстави вважати її — за всіма ознаками і нега�
тивними наслідками — однією з основних.

Великою мірою це пояснюється недосконалі�
стю економічного механізму взаємовідносин між
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партнерами з виробництва і реалізації продоволь�
чих товарів, який сформувався у дореформений
період. У такому механізмі відображалися усі вади
планово�адміністративної системи економіки; він
не допускав бодай найменших відхилень від уста�
новлених централізовано правил поведінки в еко�
номічному середовищі. Сільськогосподарські
підприємства зобов'язані були постачати вироб�
лену ними сировину конкретно визначеним пере�
робним підприємствам за твердими державними
закупівельними цінами. Переробні підприємства,
у свою чергу, не мали права на пошук інших, окрім
прикріплених до них, постачальників сировини і
збували власну продукцію за встановленими дер�
жавою цінами і визначеними каналами реалізації.
Але переробні підприємства знаходилися у дещо
вигіднішому фінансово�економічному становищі.
Вони були у власності держави, яка сприяла їх
прибутковій діяльності. У встановлених зонах
поставок сировини переробні підприємства зай�
мали монопольне становище і тому диктували її
постачальникам свої умови щодо обсягів, якості і
термінів поставок.

Між виробниками сільськогосподарської си�
ровини, переробними підприємствами і торгівлею
існували антагонізми, нерідко очевидні. Вони були
пов'язані з тим, що при проходженні продукції від
попереднього її власника до наступного недостат�
ньо враховувалися виробничо�затратний і ціно�
вий компоненти. Як наслідок, одні господарюючі
суб'єкти — учасники єдиного виробничого циклу
з виготовлення продовольства і доведення його до
споживачів, перебували у вигіднішому фінансово�
му становищі (як правило, переробні і торговельні
підприємства), а інші були відчужені від кінцевих
фінансових результатів (здебільшого, виробники
сільськогосподарської сировини). Такий дискри�
мінаційний підхід до аграрних господарств жор�
стко регламентувався планово�адміністративни�
ми засобами управління. Це ставило сільськогос�
подарські підприємства у невигідні матеріальні
умови, дискредитувало засади інтеграції, оскіль�
ки вона мала великою мірою примусово�формаль�
ний характер.

Недоліки агропромислової інтеграції, що скла�
лася у дореформений період, проявилися вже на
початковому етапі ринкових перетворень. Викори�
стовуючи своє монопольне становище, переробні
підприємства вдалися до застосування низьких цін
на сільськогосподарську сировину, хоча витрати на
її виробництво значно зросли. Внаслідок цього аг�
рарні господарства почали зазнавати великих
збитків від реалізації своєї продукції переробним
підприємствам, що підірвало спонуку і матеріальні
стимули її виробництва. Доходило до того, що ви�
ручки, скажімо, за молоко вистачало хіба лише на
покриття витрат на його доставку до молокозаво�
ду. Практика переробних підприємств щодо вста�

новлення ними низьких цін на сільськогосподарсь�
ку продукцію не стала, однак, предметом пильної
уваги антимонопольного відомства. Антимоно�
польний комітет України зосередив у той час ос�
новні зусилля на здійсненні демонополізації пере�
робної промисловості за рахунок ліквідації та
організаційного розукрупнення монопольних
об'єднань державного і регіонального рівнів, а та�
кож приватизації підприємств галузі. Передбача�
лося, що розукрупнення великих об'єднань та при�
ватизація їх підприємств дадуть змогу усунути мо�
нопольні амбіції переробників, поставлять у центр
уваги їх діяльності збільшення прибутковості не за
рахунок низьких цін на сільськогосподарську си�
ровину, а на основі збільшення обсягів виробниц�
тва і реалізації продовольчих товарів. Але на прак�
тиці цього не вдалося досягти.

Послаблення державного управління діяльн�
істю підприємств переробної промисловості та
практично безконтрольне встановлення ними не�
обгрунтовано низьких цін на сільськогосподарсь�
ку продукцію спричинили цілий ряд негативних
наслідків і загальне поглиблення кризи в АПК.
По�перше, виробники сільськогосподарської си�
ровини різко скоротили обсяги продукування тих
її видів, реалізація яких переробним підприєм�
ствам завдавала збитків. По�друге, аграрні госпо�
дарства увели в дію велику кількість власних пе�
реробних виробництв, що негативно вплинуло на
рівень використання виробничих потужностей
переробних підприємств. По�третє, монополізм
переробних підприємств і захист ними власних
корпоративних інтересів обернулися проти них
самих: недостатнім забезпеченням сировиною,
зменшенням обсягів виробництва, скороченням
чисельності працівників, гострою нестачею обо�
ротних коштів і, як уже згадувалося, вкрай низь�
ким рівнем використання виробничих потужнос�
тей. Отже, і аграрні господарства, і переробні
підприємства понесли величезні втрати, які навіть
важко обрахувати. Прикрим підсумком розгляну�
тих процесів став розлад інтеграційно�економіч�
них зв'язків між основними ланками АПК, різке
зменшення виробництва продовольчих товарів,
значне зниження рівня харчування населення,
ослаблення продовольчої безпеки держави.

З меншими матеріальними втратами і техноло�
гічними порушеннями увійшли в ринкове середо�
вище ті переробні підприємства, які здійснили при�
ватизацію з наданням частини акцій господар�
ствам�виробникам сировини. У цьому разі зміцню�
валися їх економічні взаємозв'язки, прагнення до
одержання вищих кінцевих результатів ставало
обопільним. З метою надійного забезпечення влас�
них виробничих потужностей сировиною багато
переробних підприємств налагодили тісні інтег�
раційні зв'язки з особистими підсобними господар�
ствами населення. Особливо поширеною така
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практика стала у молокопереробному виробництві.
Задіявши усі можливі джерела надходження
сільськогосподарської сировини, переробні
підприємства молочної галузі задовольняють по�
треби продовольчого ринку у повній відповідності
з попитом споживачів харчових продуктів.

Проте в переважній більшості переробних
підприємств фінансові ресурси вкрай виснажили�
ся, що надто загострило проблему розрахунків за
поставлену ним сировину. Вони в кращому випад�
ку могли розраховуватися з постачальниками
сільськогосподарської продукції за цінами, що не
покривають витрат на її виробництво. Характер�
ною особливістю інтеграційно�економічних
зв'язків стала переробка сировини цукровими за�
водами на давальницьких засадах із взаєморозра�
хунками готовою продукцією. Але і постачальни�
ки сировини, і цукрозаводи вважають співвідно�
шення в розподілі цукру недостатніми для себе.
Низька ефективність і безперспективність такої
форми взаєморозрахунків пов'язана з тим, що
обидва партнери інтегрованого виробництва ви�
користовують цукор як засіб платежу на бартер�
них умовах за виробничі ресурси. Але в бартер�
них операціях відсутня еквівалентність обміну, від
чого несуть втрати і аграрні господарства, і цук�
розаводи. У зв'язку з тим що держава не має на�
лежних коштів для фінансової підтримки пере�
робних підприємств, а через них — виробників
сировини, ці підприємства повинні самі поступо�
во накопичувати кошти для розрахунків з поста�
чальниками сировини. Проте ця проблема не для
всіх переробників є посильною для розв'язання у
стислі строки.

І якщо зазнали значного розладу інтегра�
ційно�економічні зв'язки між господарствами аг�
рарної сфери і переробними галузями промисло�
вості, які, попри всі недоліки, відзначалися висо�
ким рівнем тісноти, то зв'язки сільського госпо�
дарства з галузями, які дослідники відносять до
першої сфери (виробництво для сільського гос�
подарства засобів виробництва і надання йому
виробничих послуг), майже повністю розпалися.
Приводом до цього став ряд причин. По�перше,
розладналися виробничі зв'язки між колишніми
республіками єдиної держави, внаслідок чого
різко скоротилося виробництво тракторів, ком�
байнів, інших сільськогосподарських машин і об�
ладнання, комплектуючі деталі, вузли і агрегати
до яких виготовлялися в ряді республік, а їх скла�
дання у кінцевий виріб здійснювалося в одній з
них. Відособлення ланок єдиного виробництва
призвело до значного зменшення його обсягів та
значного подорожчання техніки. По�друге, на
виробництві техніки і матеріалів негативно позна�
чилася загальна криза і надзвичайна напруженість
бюджету майже у всіх колишніх республіках, у
тому числі в Україні. По�третє, у зв'язку з фінан�

совим виснаженням аграрні господарства вияви�
лися неспроможними закуповувати надто дорогі
технічні засоби і матеріальні ресурси, необхідні
для здійснення виробничого процесу. Сільсько�
господарські підприємства, прагнучи забезпечу�
вати виконання необхідних технологічних опе�
рацій, вдалися до закупівлі хоча й дорогої, але ви�
сокопродуктивної і надійної у виробництві техн�
іки зарубіжного виготовлення.

Усе це разом призвело до прикрих наслідків
щодо матеріально�технічного забезпечення сі�
льськогосподарського виробництва. Застаріли
морально та зносилися фізично технічні засоби,
непридатною для використання стала велика
кількість виробничих будівель і споруд, недоби�
рається врожай із�за нестачі мінеральних добрив
і засобів захисту рослин від хвороб, зросли втра�
ти врожаю через застосування застарілих зби�
ральних агрегатів, які господарства не в змозі
відлагодити у зв'язку із обмеженістю в коштах; аг�
рарні підприємства, купуючи імпортну техніку,
інвестують зарубіжних її виробників. Техніко�
технологічне забезпечення виробництва сільсько�
господарської продукції погіршилося і стало
значно нижчим, ніж у розвинених країнах.

ВИСНОВКИ
Таким чином, ослаблення, а подекуди й по�

вний розрив інтеграційно�економічних зв'язків в
АПК, особливо між сільським господарством і
переробною промисловістю як основними ланка�
ми у виробництві продовольства з'явилося однією
з головних причин поглиблення кризи в агропро�
мисловому комплексі. Це ставить у ранг першо�
чергових двоєдину проблему: відновлення інтег�
раційних процесів в АПК та наукового і практич�
ного опрацювання таких форм і механізмів їх роз�
витку, які б найбільшою мірою відповідали рин�
ковим засадам в економіці та враховували реальні
результати аграрної реформи. Такі обставини
підвищують значення агропромислової інтеграції,
відводять їй роль важливої ланки в державній аг�
рарній політиці.
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