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ВСТУП
Раціональне землекористування в сільсько�

господарському виробництві на сьогодні потре�
бує розвитку нової моделі господарювання, яка
вимагає цілого комплексу радикальних політич�
них, соціально�економічних, законодавчих, тех�
нологічних та інших перетворень. При переході
до ринкових відносин необхідне введення еконо�
мічного механізму в сферу взаємодії природи і
суспільства, тим паче тоді, коли сучасний еконо�
мічний механізм використання природних ре�
сурсів в Україні не налаштований на їх відтво�
рення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Проблемою формування та вдосконалення
економічного механізму природокористування
свого часу переймались такі науковці, як Мельник
Л.Г., Борисова В.А., Олійник О.В., Дубас Р.Г.,
Балацький О.Ф., Голян В.А., Теліженко А.М. та
інші.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— дослідити та розвинути існуючий економ�

ічний механізм використання природних ре�
сурсів сільськогосподарськими підприємствами;

 — виявити особливості формування еконо�
мічного механізму природокористування з ура�
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хуванням економічної оцінки використання при�
родних ресурсів сільськогосподарськими підпри�
ємствами.

РЕЗУЛЬТАТИ
Як відомо, в економічно розвинених країнах

основою регулювання товарно�грошових відно�
син, у тому числі й у природоохоронній сфері, є
економічний механізм. Існує кілька визначень
поняття економічного механізму, розглянемо
деякі з них.

На думку Мельника Л.Г., економічний ме�
ханізм — це сукупність економічних структур,
інститутів, форм і методів господарювання, за
допомогою яких реалізуються чинні в конкрет�
них умовах економічні закони та здійснюється
погодження і корегування суспільних, групових
і приватних інтересів [6, с. 458]. Більш доступне
та зрозуміле тлумачення економічного механіз�
му природокористування зустрічається у Голя�
на В.А.: "…сукупність форм, методів та способів
регулювання використання природних ресурсів
та охорони навколишнього природного середо�
вища" [3, с. 6]. Дуже доцільним доповненням до
міркувань Голяна В.А., на нашу думку, є бачення
Дубаса Р.Г., який вважає, що економічний ме�
ханізм природокористування являє собою су�
купність взаємопов'язаних методів і важелів, ор�
ієнтованих на раціоналізацію природокористу�
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вання і охорону навколишнього се�
редовища при розширенні масш�
табів використання природних ре�
сурсів або орієнтація на стабіліза�
цію і скорочення масштабів приро�
докористування [4, с. 355].

Так як в даній роботі ми дослід�
жуємо економічний механізм вико�
ристання природних ресурсів сіль�
ськогосподарськими підприємства�
ми, то пропонуємо таке, більш при�
стосоване до цієї сфери господарю�
вання його тлумачення: економіч�
ний механізм природокористуван�
ня — це система взаємопов'язаних
інструментів та важелів, спрямова�
них на встановлення ефективності
експлуатації природних багатств,
захист від недбалого та нераціо�
нального їх використання, а також
направлених на збереження та від�
творення їх природних властивос�
тей. Запропоноване визначення
містить в собі деякі спільні відголос�
ки з економічною оцінкою природ�
них ресурсів, що є цілком доречним,
адже економічний механізм має містити такі ва�
желі, які сприяли б найефективнішому викорис�
танню природних ресурсів. У свою чергу таке ви�
користання не повинно зводитись лише до отри�
мання максимального зиску (прибутку), але й
стимулювати сільськогосподарського виробни�
ка до забезпечення ефективного та необмежено�
довгого використання природних компонентів.
Повернемось до цього питання пізніше, а зараз
розглянемо основні елементи економічного ме�
ханізму природокористування.

У сучасних умовах виділяються такі основні
елементи економічного механізму природокори�
стування [4, с. 370]:

— система економічних інструментів приро�
доохоронної діяльності;

— система фінансування природоохоронних
заходів;

— платність природокористування;
— створення ринку природних ресурсів;
— екологічне страхування.
Інколи як окремі складові економічного ме�

ханізму виділяються правові основи здійснення
економічної діяльності; система відносин влас�
ності; система суспільних інститутів (традиції,
релігійні звичаї, духовні цінності тощо); аморти�
заційна політика; стимулювання праці; податко�
ва політика тощо.

Важливе місце в системі економічних інстру�
ментів природоохоронної діяльності займає по�
даткова політика. У даному контексті приділи�
мо більше уваги не переліку та класифікації еко�

логічних податків у сільському господарстві, а
саме їх призначенню, сфері застосування та по�
шуку шляхів їх оптимальної сплати. Головне зав�
дання податкової політики в сфері природоко�
ристування полягає у зниженні податкового тис�
ку на сільськогосподарські підприємства, спро�
щення податкового обліку та підвищення його
прозорості та достовірності, оптимізація строків
сплати податків, створення сприятливих умов
для аграріїв. Зниження податкового тиску част�
іше за все реалізується через встановлення по�
даткових пільг, які в свою чергу мають надава�
тися з урахуванням рівня проведення природо�
охоронних заходів, екологічності виду діяль�
ності. Знижені податки повинні застосовувати�
ся для ресурсозберігаючих та маловідходних
технологій. Підвищеними податками повинні об�
кладатися сільськогосподарські підприємства,
які використовують в своїй діяльності шкідливі,
озоноруйнуючі препарати, пестициди, енергоє�
мну техніку. Так, у Норвегії, наприклад, за ра�
хунок податків на мінеральні добрива та пести�
циди фінансується програма розвитку стійкого
екологозбалансованого сільського господарства
[4, с. 371].

Найпоширеніші стимули в оподаткуванні
добре зображені в працях Борисової В.А. [1, с.
182], які можна розглянути на рис. 1.

Значного удосконалення потребує система
державних субсидій для сільського господар�
ства. На сьогодні вона виконує антиекологічну
роль, адже сприяє фінансуванню виробників не�
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Рис. 1. Екологічні стимули в оподаткуванні с/г підприємств
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ефективної сільськогосподарської техніки, суб�
сидуються природоємні проекти, глобальні та не�
раціональні заходи по зрошенню та осушенню
земель, закуповуються мінеральні добрива та пе�
стициди.

Чинний економічний механізм не створює
передумов для повноцінного фінансування по�
точних витрат на раціональне використання
природних ресурсів сільськогосподарськими
підприємствами та відтворення довкілля. Отже,
результативність фінансового забезпечення
даних витрат залежить від повноти та своєчас�
ності сплати зборів за забруднення навколиш�
нього середовища, а також від фінансової спро�
можності сільськогосподарських підприємств,
які активно використовують природні ресурси
і здійснюють часом негативний вплив на довкі�
лля [3, с. 7].

Фінансування природоохоронних заходів по
суті являє собою сукупність капітальних вкла�
день, направлених на підтримку та розвиток
діяльності у сфері охорони природи. Головним
недоліком даної системи є те, що основна части�
на капітальних вкладень надходить від бюджету
країни і залежить, як правило, від ситуації в еко�
номіці, а ніяк не від потреб в охороні природи.
Крім того, кошти не завжди надаються тим
підприємствам, які потребують їх в першу чергу,
а якщо і виділяються, то використовуються не
раціонально і не за цільовим призначенням. Не
менш важливим є недотримання принципу "заб�
руднювач платить", адже накопичення коштів
відбувається за рахунок всіх податкових надход�
жень підприємств, а також населення. Для по�
ліпшення ситуації деякі науковці [7, с. 204—210]
пропонують залишати державні капітальні вкла�
дення на охорону природи в бюджеті (для фінан�
сування масштабних національних та регіональ�
них програм), а для фінансування поточних вит�
рат формувати цільові фонди, які грунтуються
на платежах за забруднення, а також на штра�
фах за порушення природоохоронного законо�
давства.

Платність природокористування встанов�
люється на основі ціни та економічної оцінки

природних ресурсів. До пла�
тежів на природні ресурси
належать плата за право ко�
ристування природними ре�
сурсами та платежі на від�
творення і охорону природ�
них ресурсів. Крім того, по�
винні мати місце і штрафні
санкції за нераціональне ви�
користання природних ре�
сурсів сільськогосподарсь�
кими підприємствами з ме�
тою прямого впливу на діяль�

ність сільгоспвиробників.
 До елементів економічного механізму слід

віднести і страхування. В умовах підвищеного
ризику та невизначеності в сільськогосподар�
ському виробництві страхування має особливо
важливе соціально�економічне значення. З кож�
ним роком все гостріше стоїть проблема
ліквідації забруднень навколишнього середови�
ща в результаті аварій та катастроф. Саме стра�
хування може стати в цій ситуації запобіжником,
або хоча б пом'якшити наслідки аварій.

З приводу формування ринку природних ре�
сурсів, а особливо землі, існує дуже багато су�
перечливих думок. Дехто вважає, що скасуван�
ня мораторію на продаж землі, проведення аук�
ціонів сприятиме значному збільшенню держав�
них та регіональних доходів, стимулюватиме
сільськогосподарських виробників до дбайли�
вого та раціонального використання земельних
ресурсів, сприятиме мобілізації інвестицій,
фінансів, кредитів у сільське господарство. У
той же час існує і великий ризик розтягнення
величезного національного багатства — землі;
охоплення країни іноземцями, замість розвит�
ку вітчизняного сільського господарства, які
так чи інакше прагнуть до використання грунту
з найбільшим зиском для себе. На сьогодні ри�
нок землі в Україні не можна назвати розвине�
ним, хоча передумови для його створення вже
існують: наявність земель сільськогосподарсь�
кого призначення; достатня кількість потенцій�
них продавців та платоспроможних покупців,
які можуть придбати землі сільськогосподарсь�
кого призначення; створення необхідної ринко�
вої інфраструктури; сформованість системи
ціноутворення на земельні ділянки сільськогос�
подарського призначення залежно від їх якості
та місця розташування; чіткий державний кон�
троль управління та регулювання ринку сіль�
ськогосподарських земель; наявність організа�
ційно�правового механізму укладання земель�
них угод. За відсутності ринку важливого зна�
чення набуває інститут оцінки. Для порівняння
розглянемо формування ринку сільськогоспо�
дарських земель деяких європейських країн, на�
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призначення в Україні / В.М.Жмайлов, О.М.Маслак, О.П.Славкова. — Суми: Інформацій�
но�видавничий центр Сумського національного аграрного університету, 2008. — 47с.
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ведене у наступній табл. 1.
Безперечно, для того, щоб

здійснювати операції з купівлі�
продажу землі необхідно знати
її ціну. Результати досліджень
свідчать про те, що ціни на зе�
мельні ділянки сільськогоспо�
дарського призначення різнять�
ся в залежності від їх родючості
та місцерозташування. Якщо аб�
страгуватися, то ціна землі грун�
тується не на вартості, а на ве�
личині доходу, який вона прино�
сить своєму власникові — ренті,
тобто безпосередньо пов'язана з економічною
оцінкою використання землі. Показник еконо�
мічної оцінки земель за диференціальним (рен�
тним) доходом забезпечує об'єктивність визна�
чення розмірів рентного доходу, що підтверд�
жує правомірність використання його при удос�
коналенні економічного механізму використан�
ня землі сільськогосподарськими підприємства�
ми та регулювання земельних відносин [8, с.34—
35].

Отже, ми пропонуємо виділити економічну
оцінку використання природних ресурсів
сільськогосподарськими підприємствами як ок�
рему складову економічного механізму природо�
користування. У такому випадку структура еко�
номічного механізму буде мати наступний виг�
ляд (рис. 2).

На нашу думку, економічну оцінку викорис�
тання природних ресурсів слід розглядати не як
похідну від економічного механізму, а навпаки,
як окремий самостійних елемент, формування та
розвиток якого безпосередньо впливатиме на
структуру всього механізму. Без встановлення
справжньої цінності ресурсів та користі від їх
використання неможливо буде побудувати як
досконалої податкової, цінової, фінансової, так
і екологічної політики.

Треба відмітити, що важлива роль у форму�
ванні ефективного економічного механізму ви�
користання природних ресурсів сільськогоспо�
дарськими підприємствами належить державі,
адже саме вона встановлює основні напрями,
параметри і порядок їх застосування, пріоритет�
ними з яких є охорона і раціональне використан�
ня конкретного виду природного ресурсу; під�
тримка цільових екологічних науково�технічних
проектів; охорона особливо цінних природних
об'єктів і т.д. [4, с. 376].

ВИСНОВКИ
Таким чином, на сучасному етапі в економіці

України застосовуються різні типи економічних
механізмів природокористування з різним сту�
пенем їх розробки, але єдиний, цілісний меха�

нізму використання природних ресурсів сільсь�
когосподарськими підприємствами і надалі по�
требує удосконалення, що ми й пропонуємо
втілити через введення до його структури тако�
го окремого елемента, як економічна оцінка ви�
користання природних ресурсів, який у поєд�
нанні з іншими інструментами економічного ме�
ханізму сприятиме найбільш повній відповідності
цінності наявних природних ресурсів у сіль�
ському господарстві та їх вартості.
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Рис. 2. Структура економічного механізму використання
природних ресурсів сільськогосподарськими

підприємствами

 
 

-
 
 

 
- 

 
 

 
  

 
 

 
 

-
  

 
-

 
-

 

 
 

 
 

 
 
 


