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ВСТУП
Наявний агропромисловий потенціал Донець�

кої області, сприятливі природно�кліматичні умо�
ви дозволяють не лише повною мірою насичувати
ринок Донецького регіону сільськогосподарсь�
кою продукцією, але і сусідні області. Проте по�
вномасштабна реалізація потенціалу аграрного
сектора Донецької області можлива лише за на�
явності ресурсного забезпечення його розвитку.
Центральне місце у ресурсному забезпеченні роз�
витку сільського господарства посідає фінансове
забезпечення, базис якого суттєво звузився через
кризові явища в економіці України.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Дослідженню проблем розвитку агропромис�

лового комплексу в Україні, реформування його
фінансового забезпечення, особливостям розвит�
ку в умовах лібералізації зовнішньо�економічної
діяльності присвячені праці багатьох вітчизня�
них дослідників, зокрема О. Гривківської, Я. Жа�
ліла, І. Плюща, П. Саблука, О. Шубравської, І.
Хлівної та ін. Однак проблема фінансового забез�
печення розвитку сільського господарства у регі�
онах потребує подальшого розроблення, особли�
во в контексті розширення можливостей фіскаль�
ного забезпечення. Тому метою нашої статті виз�
начено аналіз фіскального забезпечення розвит�
ку сільського господарства Донецького регіону.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Донецька область, яка по праву вважається най�

більшим промисловим регіоном, є до того ж значним
виробником сільськогосподарської продукції. У роз�
витку сільського господарства Донецької області
можна виділити ряд як сильних, так і слабких сторін.
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The article is devoted the analysis of the fiscal providing of agriculture of the Donetsk region. Essence
of the fiscal providing  of agriculture and its basic constituents are determined. Strong and weak sides of
the fiscal providing of agriculture of the Donetsk region are determined.

До сильних сторін сільськогосподарського сек�
тору економіки Донецької області можна віднести
розмір сільськогосподарських угідь — 2045,8 тис. га
[8, с. 17]. За цим показником її можна прирівняти
до суто сільськогосподарських регіонів — Полтавсь�
кої, Чернігівської, Вінницької областей. У сільській
місцевості області проживає кожний десятий її меш�
канець, кожний одинадцятий працівник зайнятий
сільськогосподарською діяльністю. За обсягами ви�
робництва сільське господарство знаходиться на
сьомому місці серед усіх видів економічної діяль�
ності і на другому місці (після промисловості) серед
видів діяльності, що спрямовані на виробництво
продукції. Перевагою сільськогосподарського ви�
робництва є висока якість продукції та мінімальне
використання здобутків генної інженерії (а саме,
ГМО). На позитивну оцінку також заслуговує прак�
тика створення цільових агрофірм, основними спо�
живачами продукції яких є працівники шахт.

До слабких сторін можна віднести заборону у
2006 р. на ввезення української м'ясо�молочної
продукції до Російської Федерації. Це звужує ек�
спортні горизонти сільського господарства До�
нецької області, оскільки російська Федерація є
її найближчим сусідом.

Чи не найбільшу загрозу розвитку аграрного
сектору України за умов глобалізації представляє
лібералізація зовнішньої торгівлі [1, 9, 14, с. 132].
Характеризується цей процес, передусім, скоро�
ченням чи повною ліквідацією тарифних бар'єрів
і зняття нетарифних обмежень у сфері міжнарод�
ної торгівлі. Вітчизняний аграрний сектор уже
зіткнувся з наслідками поступового зниження
імпортних тарифів протягом періоду переговорів
щодо вступу країни до СОТ. Це, зокрема, вира�
зилося у зростанні частки імпортного продоволь�
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ства на українському ринку [14, с. 132—133].
Таким чином, економічний потенціал сільсько�

господарського сектору Донецької області є дос�
татнім для того, щоб забезпечити сільськогоспо�
дарською продукцією не тільки вітчизняний ринок,
але і може бути чітко орієнтований на експорт за
умови відповідної державної політики.

Важливою складовою державного регулюван�
ня розвитку того чи іншого сектору економіки є
фіскальне забезпечення. Термін "фіскальне забез�
печення" ще не набув поширення в Україні та краї�
нах СНД, однак за кордоном він вживається у
матеріалах, присвячених дослідженню фінансово�
го забезпечення. Як самостійний термін "фіскаль�
не забезпечення" використовується у норматив�
них документах співдружності націй [16].

Трапляються випадки, коли терміни "фіскаль�
не забезпечення" і "фінансове забезпечення" ото�
тожнюються [15]. На наш погляд, такий підхід є не
зовсім точним, оскільки фінансове забезпечення є
набагато ширшим поняттям, ніж фіскальне. При
визначенні сутності фіскального забезпечення ми
відштовхувалися від етимології слова "забезпечен�
ня" та від наявних підходів до визначення сутності
різних видів ресурсного забезпечення, зокрема
фінансового. Забезпечення у загальному вигляді
являє собою комплекс заходів, направлених на
мобілізацію та ефективне використання необхід�
них ресурсів. Фінансове забезпечення ряд вчених
визначає як діяльність по залученню, розподілу та
використанню фінансових ресурсів на відповідний
напрям діяльності [6, с. 89]. Також фінансове за�
безпечення трактують як сукупність економічних
відносин, які виникають у зв'язку з пошуком, за�
лученням і ефективним використанням фінансових
ресурсів [4, с. 389]. Фінансове забезпечення будь�
якої сфери людської діяльності передбачає мобіл�
ізацію фінансових ресурсів з ряду джерел — влас�
них, позичених чи залучених. На сьогоднішній день
власні ресурси у сільськогосподарському секторі
є обмеженими, використання позичених коштів в
умовах фінансової нестабільності стало практич�
но нереальним. Як не банально, але ключову роль
у фінансовому забезпеченні розвитку сільського
господарства має відіграти держава. Однак це не
означає, що фіскальне забезпечення можна ото�
тожнювати з бюджетним. Бюджетне забезпечен�
ня являє собою сукупність заходів і грошових
коштів та створення умов, що сприяють нормаль�
ному проходженню бюджетного процесу, реалі�
зації намічених планів, програм, проектів, підтри�
мання стабільного функціонування бюджетної си�
стеми та її бюджетів, запобігання порушенням за�
конів і нормативних актів [2]. Тобто бюджетне за�
безпечення виступає складовою фіскального забез�
печення розвитку сільського господарства тільки
в частині мобілізації фінансових ресурсів до бюд�
жету та їх використання на пряму підтримку
сільськогосподарського сектору. Таким чином,
фінансове забезпечення з боку держави може
здійснюватися прямими методами (безпосереднє

фінансування з бюджету) та непрямими (за допо�
могою податкових важелів).

Що стосується прямої бюджетної підтримки,
то суттєвим її недоліком, окрім надто малого об�
сягу, є те, що фінансову підтримку з бюджету от�
римують лише сільськогосподарські підприєм�
ства, вона не стосується селянських господарств.
Для Донецького регіону, де сільськогосподарські
підприємства виробляють 38,5% продукції, а се�
лянські господарства — 61,5%, це є суттєвим міну�
сом. Тому в умовах суттєвої обмеженості бюджет�
них коштів акцент має бути зроблено на непря�
мих методах підтримки розвитку сільського гос�
подарства, особливо податкових. У результаті
використання податкових важелів з метою роз�
ширення ресурсної бази сільського господарства
формується особливий вид забезпечення —
фіскальне.

Розглядаючи податки з точки зору фіскального
забезпечення, ми спираємося на позицію В. Тропі�
ної, яка розглядає фіскальне забезпечення соціаль�
ного розвитку через призму державних фінансів і
вважає, що використання державних фінансів, аку�
мульованих у бюджеті та позабюджетних цільових
фондах, має бути підпорядкованим виконанню дер�
жавою соціальної функції, а саме забезпеченню
умов для максимізації позитивних та мінімізації не�
гативних соціальних явищ у суспільстві з метою збе�
реження його цілісності, відтворення і розвитку [12,
с. 41]. Головний акцент вона робить на необхідності
створення такого механізму мобілізації фінансових
ресурсів та їх перерозподілу, щоб максимізувати
позитивний і мінімізувати негативний вплив на
об'єкт забезпечення.

Таким чином, фіскальне забезпечення розвит�
ку сільського господарства можна визначити як
економічні відносини, направлені на мобілізацію
фінансових ресурсів через механізм стягнення
податків та ефективний їх розподіл і використан�
ня у сільському господарстві з метою максимізації
ефективності його розвитку.

Фіскальне забезпечення може проявлятися у
різних формах. У першу чергу, це мобілізація необх�
ідних фінансових ресурсів шляхом збирання по�
датків. Також фіскальне забезпечення включає у себе
перерозподіл мобілізованих фінансових ресурсів на
різні напрями розвитку сільського господарства.

Якщо брати до уваги зарубіжний досвід, то
фіскальне забезпечення там функціонує не тільки
у вигляді прямих дотацій та податкових пільг
сільськогосподарським виробникам, але і у виг�
ляді прямих виплат, які здійснюються сільськогос�
подарським виробникам у зв'язку з експортними
операціями; експортних кредитів, а також про�
грам гарантування і страхування експортних кре�
дитів; заходів із зниження вартості просування
товарів на зовнішній ринок тощо. Всі ці заходи ми
відносимо до сфери фіскального забезпечення,
оскільки їх реалізація є можливою тільки за умо�
ви наявності достатнього обсягу фінансових ре�
сурсів, мобілізованих у вигляді податків.
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Найвагоміше експорт сільськогосподарської
продукції субсидується у країнах ЄС, частка яких
у загальносвітових обсягах близько або перевищує
90%. Саме ці країни (а серед них, у першу чергу,
Франція, а також Ірландія, Польща та Іспанія) зай�
мають найпослідовнішу протекціоністську позицію
у сфері сільського господарства. За межами ЄС
найбільшими лобістами даної галузі є Японія і Нор�
вегія. Самі по собі експортні субсидії в загальних
обсягах фінансування фермерів у розвинених краї�
нах становлять незначні частки. Так, для ЄС це —
5%, а для США — 2—3% [14, с. 133]. Негативний
вплив на розвиток сільського господарства також
має квотування імпорту при поставках сі�
льськогосподарської продукції у країни ЄС.

Вагому роль фіскальне забезпечення відіграє у
формуванні інвестиційної привабливості агропро�
мислового сектора економіки Донецької області.
Для одержання іноземних інвестицій в основну га�
лузь АПК — сільське господарство — необхідна ре�
альна державна програма, в якій має передбачати�
ся інвестування сільськогосподарського машинобу�
дування, нових технологій виробництва та перероб�
ки сільськогосподарської продукції селекції і пле�

мінного тваринництва [11, с.
109]. Тому фіскальне забезпе�
чення повинно мати не суто
мобілізаційний характер, але
і проявляти регулюючі впли�
ви на розвиток сільського
господарства, зокрема через
залучення інвесторів.

Загалом фіскальне забез�
печення розвитку сільського
господарства можна оцінити
через системний аналіз ос�
новних показників, які ха�
рактеризують результати
діяльності сільського госпо�
дарства та динаміку сплати
найбільш вагомих податко�

вих платежів для аналізованого регіону і фіксова�
ного сільськогосподарського податку(табл. 1).

Таблиця 1 ілюструє стабільні темпи зростання
ПДВ та податку на прибуток, які є бюджетоутво�
рюючими податками для Зведеного бюджету Украї�
ни. За обсягами сплати цих податків серед регіонів
Донецька область протягом аналізованого періоду
займає провідні місця (без врахування відшкодуван�
ня ПДВ з бюджету). Податкове навантаження на еко�
номіку області можна вважати помірним із згла�
дженими циклічними коливаннями. Це свідчить про
наявні передумови формування достатнього фіскаль�
ного забезпечення розвитку сільського господарства
Донецької області власними силами. Однак динамі�
ка бюджетоутворюючих податків свідчить тільки про
потенціал частки бюджетного забезпечення.

Роль фіскального забезпечення можна оцінити
через аналіз динаміки сплати фіксованого сільсько�
господарського податку та основних показників роз�
витку сільського господарства, оскільки метою зап�
ровадження фіксованого сільськогосподарського по�
датку якраз і було відродження сільськогосподарсь�
кого виробництва.

Динаміка сплати фіксованого сільськогоспо�
дарського податку (далі ФСП) характери�
зується стабільним зростанням до 2005 р.
включно, а з 2005 р. відбувається стабільне
зменшення обсягів його сплати (рис. 1), що
зумовлено не тільки зниженням ефектив�
ності сільськогосподарського виробництва,
але і зменшенням кількості платників фіксо�
ваного сільськогосподарського податку на
5,6% у 2006 р. та 4,12% — у 2007 р.

У табл. 2 наведені основні показники
розвитку сільського господарства Донець�
кої області протягом останніх 8 років.

З даних таблиці 2 видно, що резуль�
тати розвитку сільського господарства в
Донецькій області протягом останніх
восьми років залишають бажати кращо�
го. Найнестабільнішу тенденцію показує
фінансовий результат — у 2000, 2003,
2007 та 2008 рр. галузь була збитковою.

Таблиця 1. Динаміка найбільших податкових платежів та
податкового навантаження  на економіку Донецької області

у 2000—2007 рр.

Джерело: побудовано автором за даними джерел [8, 10].

Рис. 1. Податкове навантаження на економіку
Донецької області та динаміка сплати фіксованого

сільськогосподарського податку



ЕКОНОМІКА АПК

40

Темпи росту валової продукції сільського госпо�
дарства також були нестабільними.

Оцінка тісноти впливу фіксованого сіль�
ськогосподарського податку на основні показни�
ки розвитку сільського господарства в Донецькій
області дали змогу виявити, що прямий вплив
ФСП має тільки на обсяги інвестицій в основний
капітал (виявлена лінійна залежність з високим
коефіцієнтом детермінації). На фінансовий ре�
зультат та обсяги виробництва валової продукції
вагомого впливу ФСП не має — виявлено залеж�
ності поліноміального характеру з невисоким кое�
фіцієнтом детермінації. Таким чином, можна зро�
бити висновок, що головну роль — стимулюван�
ня розвитку сільського господарства — у сучас�
них умовах ФСП не виконує. Це свідчить про те,
що потенціал фіскального забезпечення розвит�
ку сільського господарства на сьогоднішній день
реалізується не повною мірою.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, з метою розширення базису
фіскального забезпечення розвитку сільського
господарства доцільно було б розпочати роботу
у двох основних напрямах. Перший напрям —
розробка заходів щодо розподілу надходжень від
ПДВ і податку на прибуток на користь місцевого
бюджету для прямої підтримки розвитку
сільського господарства. Це зумовлено тим, що
Донецька область, будучи одним з найбільших
платників податків до Зведеного бюджету, має не�
достатній обсяг коштів у місцевих бюджетах для
фінансування заходів підтримки розвитку сіль�
ського господарства. Другий напрям — активіза�
ція регулюючих важелів, закладених у податках,
їх спрямування на активізацію виробництва
сільськогосподарської продукції у регіоні та
підвищення ефективності сільськогосподарської
галузі у цілому.
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Таблиця 2. Основні показники розвитку сільського господарства
у Донецькій області протягом 2000—2007 рр.

Джерело: побудовано автором за даними джерел [8, 10].
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