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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
У статті продовжується дослідження впливу

харчової промисловості України на розвиток регі�
ональних господарських систем, які започатковані
у попередньому номері журналу.

Проте, у запропонованій статті мова йде вик�
лючно про ефективність розвитку харчопродо�
вольчих комплексів, оскільки, будучи обсяго�,
бюджето� та ресурсоутворюючими, вони суттєво
впливають на формування як власного, так і регі�
онального інвестиційного, інноваційного, зовніш�
ньоекономічного потенціалів.

Тим більше глибока економічна криза зумови�
ла різке зниження рівня рентабельності виробниц�
тва, вимивання обігових коштів, що негативно по�
значається на обсягах операційної діяльності.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Як уже зазначалось, спеціалізація харчової

промисловості регіону та економічна ефективність
її територіального розвитку може також оціню�
ватися структурою і динамікою зовнішньоеконо�
мічної діяльності галузі. Обсяги експорту, імпор�
ту продукції харчової промисловості й сальдо ек�
спортно�імпортних операцій галузі відображають
дані табл. 1.

Як свідчить аналіз, обсяг експорту продукції
харчової промисловості в Україні в 2008 р. стано�
вив майже 4,5 млрд дол. США, що в 6,8 р. більше
порівняно з 2000 р.

Практично всі (за винятком Чернівецької об�
ласті) регіони України впродовж 2000 — 2008 рр.
демонстрували високу позитивну динаміку екс�
порту.

Обсяги імпорту продукції харчової промисло�
вості в Україні в 2008 р. складали 3,3 млрд дол.
США, зрісши порівняно з 2000 р. у 7,8 рази. Най�
більший обсяг продукції харчової промисловості
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імпортували м. Київ (35,4% загального обсягу),
Київська (8,5%), Одеська (13,1%), Донецька (4,8%)
та Харківська (8%) області. Найнижчою при цьо�
му є частка м. Севастополя, а також Луганської,
Тернопільської, Чернівецької, Херсонської та
Івано�Франківської областей. Регіональний діапа�
зон відмінностей між максимальним і мінімальним
значеннями обсягу імпортованої продукції харчо�
вої промисловості скорочується, але продовжує
залишатися разючим, зокрема в 2008 р. він скла�
дав 253 рази, тоді як у 2000 р. перевищував 723 рази.

Сальдо експортно�імпортних операцій з реал�
ізації продукції харчової промисловості в цілому
по Україні було і лишається позитивним. Експорт
продукції галузі в 2008 р. перевищує її імпорт на
609,3 млн дол. США.

Негативним зовнішньоторговельним сальдо
характеризуються 10 областей України, най�
більшими серед яких є Київська (�107,4 млн дол.),
Львівська (�66,4), Сумська (�56,6), Одеська (�65,8),
Дніпропетровська (�34,7) та Рівненська (�11,3).

Важливим аспектом розвитку харчової про�
мисловості в регіональних господарських системах
є фінансово�економічний стан її діяльності. Аналіз
фінансових результатів свідчить, що позитивною
тенденцією розвитку вітчизняної харчової про�
мисловості є помітне нарощування підприємства�
ми галузі обсягів виручки від реалізації продукції.
За 2000 — 2008 р. в цілому по Україні вони зросли
в 5,4 рази (табл. 2).

Однак і за цим показником спостерігається
збільшення дистанції між регіонами�лідерами і
регіонами�аутсайдерами. Найбільш високі темпи
зростання доходів, як правило, характерні для ре�
гіонів із високою питомою вагою в загальнодер�
жавних обсягах валового доходу харчової промис�
ловості (м. Київ, Запорізька, Київська, Вінницька,
Дніпропетровська, Донецька, Одеська області),
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тоді як із 12 областей із найменшою питомою ва�
гою в обсязі продукції цієї галузі в Україні 6 вхо�
дять до переліку регіонів з найнижчими темпами
зростання доходів від реалізації продукції харчо�
вої промисловості.

Оцінюючи результати діяльності підприємств
галузі, не можна залишити поза увагою дещо ви�
переджаючі темпи нарощування обсягів операц�
ійних витрат щодо зростання обсягів виручки (в
цілому по Україні за період 5,7 проти 5,4 разів).
Таке випередження характерне для 20 із 27 регі�
онів України, лише Житомирська, Миколаївська,
Полтавська, Сумська, Хмельницька та Терно�
пільська області відзначаються зворотною тенден�
цією.

Зазначене співвідношення темпів зростання
операційних витрат і валового доходу, втім, не зу�
мовило зниження прибутковості операційної
діяльності підприємств у рамках галузі. Якщо в
2000 р. прибуток підприємств харчової промисло�
вості України складав 2,1% їх сукупного валового
доходу, то в 2007 р. — вже 3,6%. Економічна криза
негативно позначилась на динаміці рентабель�
ності, за 2008 рік вона знизилась до рівня 1,5%.
Такий кінцевий фінансовий результат можна по�
яснити стрімкими темпами зростання інших опе�
раційних доходів господарюючих суб'єктів харчо�
вої галузі. Найвищою питомою вагою прибутку від
операційної діяльності у складі виручки, за підсум�
ками 2008 р., відзначались АР Крим (3,5%), Мико�
лаївська (6,3%), Сумська (4,9%) області та м. Київ
(3,7%). У той же час Волинська, Дніпропетровсь�
ка, Закарпатська, Чернівецька, Кіровоградська,
Луганська, Одеська та Тернопільська області ма�
ють від'ємний фінансовий результат від операцій�
ної діяльності.

За абсолютною масою отриманого прибутку (з
урахуванням діяльності збиткових підприємств)
виділяється харчова промисловість міста Києва,
Волинської, Вінницької, Запорізької, Миколаївсь�

кої та Сумської областей, АР Крим. На ці регіони
припадає понад 80% операційного прибутку хар�
чової і переробної галузі України. Всі решта регі�
онів за показником маси прибутку від операцій�
ної діяльності регіонів нашої країни не демонст�
рують фінансової міцності, що суттєво позна�
чається на забезпеченні харчових підприємств цих
областей власними ресурсами для фінансування
необоротних та оборотних активів.

Значна міжрегіональна диференціація спос�
терігалась також за показниками чистого прибут�
ку підприємств харчової промисловості. Однак
впродовж 2001—2007 р. спостерігалось деяке по�
кращення фінансових результатів діяльності гос�
подарюючих суб'єктів галузі. Якщо в 2000 р. за�
гальна сума отриманого збитку (чистого) харчо�
вих підприємств України перевищувала суму при�
бутку більш ніж на 200 млн грн., то в 2007 р. спо�
стерігалося позитивне фінансове сальдо в розмірі
1306 млн грн.

Разом з тим, 91,6% всього чистого прибутку
харчових підприємств України (з урахуванням ре�
зультатів діяльності збиткових підприємств) при�
падало на м. Київ, Миколаївську, Сумську області
та АР Крим, тобто лише на 4 із 27 регіонів держа�
ви. Втім, у 2000 р. внутрірегіональна диференціа�
ція фінансових результатів діяльності харчової
галузі була не менш значною — фактично лише
Київ відзначався помітним перевищенням обсягів
отриманого чистого прибутку над сумою збитків,
отриманих за цей же період.

Надзвичайно негативно на фінансовий стан
підприємств галузі вплинула економічна криза.
Практично всі регіони, за винятком Сумської об�
ласті, за підсумками 2008 р., отримали збитки, а
загальний розмір їх по країні в цілому склав 7061,9
млн грн.

Низька прибутковість і нестабільність фінан�
сово�господарської діяльності харчової промис�
ловості більшості регіонів України призвела до

Таблиця 1. Обсяги експорту%імпорту продукції харчової промисловості в 2000—2008 рр.
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2000 2006 2008 2006 2008 2000 2006 2008 2006 2008 2000 2006 2008 2000 2006 2008 2000 2006 2008 
 775,8 2989,7 4463,9 385,4 675,3 421,2 2380,4 3292,1 565,0 781,4 354,5 603,9 1171,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

  26,0 34,1 35,4 131,2 136,2 2,2 16,9 20,6 768,2 936,4 23,8 17,2 14,8 3,4 1,1 0,8 0,5 0,7 0,6 
 27,0 203,8 220,3 754,8 815,9 2,6 17,2 21,1 661,5 811,5 24,4 186,6 199,3 3,5 6,8 4,9 0,6 0,7 0,6
 6,6 48,8 16,5 739,4 250,0 2,5 50,4 31,0 2016,0 1240,0 4,1 -1,6 -14,5 0,9 1,6 0,4 0,6 2,1 0,9

 91,5 91,1 239,1 99,6 261,2 20,0 125,8 90,6 629,0 453,0 71,5 -34,7 148,5 11,8 3,0 5,4 4,7 5,3 2,8
 57,2 204,6 417,4 357,7 729,7 22,0 161,0 158,5 731,8 720,5 35,2 43,6 258,9 7,4 6,8 9,4 5,2 6,8 4,8

 15,6 42,4 35,1 271,8 225,0 18,2 24,7 22,3 135,7 122,5 -2,6 17,7 12,8 2,0 1,4 0,8 4,3 1,0 0,7
 4,9 15,6 47,6 318,4 971,4 8,1 20,5 46,9 253,1 579,0 -3,2 -4,9 0,7 0,6 0,5 1,1 1,9 0,9 1,4 

 15,1 97,1 228,9 643,0 1515,9 8,6 56,6 49,3 658,1 573,3 6,5 40,5 179,6 2,0 3,2 5,1 2,0 2,4 1,5 
-  2,3 11,8 21,1 513,0 917,4 0,2 4,8 14,9 2400,0 745,0 2,1 7 6,3 0,3 0,4 0,5 0,0 0,2 0,5 

 13,5 100,0 194,5 740,7 1440,7 33,9 207,4 279,9 611,8 825,7 -20,4 -107,4 -85,5 1,7 3,3 4,4 8,0 8,7 8,5 
 4,8 33,1 59,3 689,6 1235,4 0,4 14,3 70,2 575,0 1755,0 4,4 18,8 -11,0 0,6 1,1 1,3 0,1 0,6 2,1

 5,2 32,9 112,2 632,7 2157,0 1,0 2,1 0,5 210,0 50,0 4,1 30,8 111,6 0,7 1,1 2,5 0,2 0,1 -
 7,6 26,9 43,3 353,9 569,7 14,3 93,3 103,8 652,4 725,9 -6,7 -66,4 -60,5 1,0 0,9 1,0 3,4 3,9 3,3

 52,2 75,0 68,8 143,7 131,8 14,8 48,8 94,2 329,7 636,5 37,4 26,2 -25,4 6,7 2,5 1,5 3,5 2,1 2,9
 56,4 114,1 321,1 202,3 569,3 35,4 179,9 432,5 508,2 1221,8 21,0 -65,8 -111,4 7,3 3,8 7,2 8,4 7,6 13,1

 32,5 91,4 169,9 281,2 522,8 10,5 19,5 98,8 185,7 841,0 21,9 71,9 71,0 4,2 3,1 3,8 2,5 0,8 3,0
 2,5 9,3 5,5 372,0 220,0 10,6 20,6 4,6 194,3 43,4 -8,2 -11,3 0,9 0,3 0,3 0,1 2,5 0,9 1,4 

 8,0 31,7 47,6 396,3 595,0 12,0 88,3 147,1 735,8 1225,8 -3,9 -56,6 -99,5 1,0 1,1 1,1 2,8 3,7 4,5 
 9,0 30,8 28,9 342,2 321,1 0,5 4,4 6,2 880,0 124,0 8,4 26,4 22,7 1,2 1,0 0,6 0,1 0,2 0,2 

 26,3 104,5 233,8 397,3 889,0 18,5 121,5 263,1 656,8 1422,2 7,8 -17 -29,3 3,4 3,5 5,2 4,4 5,1 8,0 
 28,2 74,3 54,4 263,5 192,9 7,3 8,2 7,5 112,3 102,7 20,9 66,1 46,9 3,6 2,5 1,2 1,7 0,3 0,2

 10,0 34,0 14,3 340,0 143,0 6,6 9,0 8,0 136,4 121,2 3,4 25 6,3 1,3 1,1 0,3 1,6 0,4 0,2 
 5,9 54,9 99,0 930,5 1678,0 5,7 56,0 51,5 982,5 903,5 0,2 -1,1 47,5 0,8 1,8 2,2 1,4 2,4 1,6 

 6,7 5,9 6,0 88,1 89,6 1,4 3,4 3,5 242,9 250,0 5,3 2,5 2,4 0,9 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1
 4,0 30,8 38,1 770,0 952,5 9,1 11,0 68,8 120,9 756,0 -5,1 19,8 -30,7 0,5 1,0 0,9 2,2 0,5 2,1

.  252,8 1374,6 1681,8 543,8 665,3 144,5 1007,7 1165,5 697,4 806,6 108,3 366,9 516,3 32,6 46,0 37,7 34,3 42,3 35,4

.  4,1 16,2 22,2 395,1 541,5 10,3 7,0 5,3 68,0 51,5 -6,2 9,2 16,9 0,5 0,5 0,5 2,4 0,3 0,2
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негативних змін у структурі джерел фінансуван�
ня активів підприємств галузі, зокрема збільшен�
ня питомої ваги в структурі пасивів кредиторсь�
кої заборгованості (табл. 3).

Для багатьох підприємств остання на сьогодні
є чи не основним джерелом фінансування опера�
ційної діяльності. В 5 регіонах України за рахунок
кредиторської заборгованості формується понад
50%, в 9 регіонах — понад 40% оборотних активів
харчової промисловості, це без урахування поточ�
них зобов'язань за розрахунками та інших поточ�
них зобов'язань.

Аналізуючи фінансові результати діяльності

харчових підприємств регіонів України, не можна
не зазначити, що внаслідок необ'єктивного стану
валових витрат господарюючими суб'єктами, дані
офіційної статистики належним чином не відоб�
ражають фінансової ситуації в галузі.

Фінансовими індикаторами регіонального
рівня розвитку харчової промисловості є також
показники прибутковості (рентабельності) її фун�
кціонування. Вони дають уявлення про ефек�
тивність використання галуззю активів.

Результати розрахунку рентабельності про�
дукції, продажу, виробництва, основних і оборот�
них засобів харчової промисловості України в ре�

 Таблиця 2. Фінансові результати функціонування харчової промисловості регіонів України в
2000—2006, 2007, 2008 рр.
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2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 
 33 481,2 114 969,8 140 067,9 180 109,3 343,4 418,3 537,9 23 258,2 80 886,0 99 739,0 132 544,5 347,8 428,8 569,9 

  1 019,4 2 834,9 2 897,8 3 761,7 278,1 284,3 369,0 690,8 2 206,7 2 282,9 2 915,4 319,4 330,5 422,0
 2 110,9 6 822,3 8 080,5 9 244,9 232,2 382,8 438,0 1 412,6 4 915,0 6 105,5 6 714,8 347,9 432,2 475,4 
 875,6 2 937,6 2 862,4 3 388,4 335,5 326,9 387,0 625,5 1 899,8 2 115,1 2 853,4 303,7 338,1 456,2 

 2 276,9 8 068,5 8 665,0 10 863,2 354,4 380,6 477,1 1 511,6 6 061,7 6 857,6 8 922,8 401,0 453,7 590,3 
 2 836,0 8 483,3 10 421,0 12 391,2 299,1 367,5 436,9 1 890,6 6 568,4 8 073,8 9 737,7 347,4 427,1 515,1 

 870,2 2 897,2 3 317,4 4 640,5 332,9 381,2 533,3 601,9 2 001,8 2 366,8 3 052,5 332,6 393,2 507,1 
 265,2 895,3 1 156,4 1 244,5 337,6 436,1 469,3 186,7 693,5 788,2 970,5 371,5 422,2 519,8 

 1 012,9 6 584,3 8 007,2 9 821,8 650,0 790,5 969,7 708,9 4 191,7 5 411,0 7 449,0 591,3 763,3 1 050,8 
-  434,6 806,7 1 214,8 2 095,1 185,6 279,5 482,1 285,4 633,2 966,1 1 654,7 221,9 338,5 579,8

 1 544,3 10 343,2 10 763,9 13 535,9 669,8 697,0 876,5 1 221,0 7 496,2 8 563,6 11 402,2 613,9 701,4 933,8
 872,2 1 615,6 1 786,3 2 152,2 185,2 204,8 246,8 456,0 1 166,2 1 419,2 1 617,7 255,8 311,2 354,8

 1 115,9 1 858,4 2 195,8 2 856,0 166,5 196,8 255,9 678,6 1 374,0 1 722,2 2 285,2 202,5 253,8 336,8
 1 660,3 4 194,5 4 992,2 6 372,1 252,6 300,7 383,8 1 097,0 2 816,1 3 541,5 4 441,4 256,7 322,8 404,9 

 828,7 2 837,0 3 554,6 5 010,3 342,3 428,9 604,6 559,4 2 057,8 2 596,2 3 326,5 367,9 464,1 594,7 
 1 821,9 4 950,7 6 526,8 8 090,4 271,7 358,2 444,1 1 308,3 3 979,7 4 882,5 6 190,1 304,2 373,2 473,1 

 1 484,0 4 520,4 5 933,0 7 880,1 304,6 399,8 531,0 1 306,5 3 666,2 4 595,5 6 018,5 280,6 351,7 460,7 
 461,6 1 252,9 1 544,3 2 045,4 271,4 334,6 443,1 293,1 876,1 1 051,4 1 428,2 298,9 358,7 487,3 

 1 299,7 3 047,9 3 730,9 4 704,3 234,5 287,1 362,0 855,6 1 985,1 2 429,5 3 025,0 232,0 283,9 353,6 
 713,2 1 745,8 2 288,1 2 930,3 244,8 320,8 410,9 619,0 1 354,4 1 777,2 2 514,5 218,8 287,1 406,2 

 2 094,9 6 691,2 7 313,1 8 588,8 319,4 349,1 410,0 1 596,1 4 385,6 4 899,8 5 793,4 274,8 307,0 363,0 
 670,0 1 461,5 1 917,9 2 507,7 218,1 286,3 374,3 521,9 1 198,0 1 496,1 1 999,9 229,6 286,7 383,2

 1 300,9 1 914,0 2 792,1 3 307,0 147,1 214,6 254,2 1 017,5 1 330,5 2 032,0 2 373,3 130,8 199,7 233,2
 1 199,0 4 122,7 4 905,9 6 737,7 343,8 409,2 561,9 820,6 3 029,7 3 485,9 4 615,1 369,2 424,8 562,4

  425,4 657,8 849,7 1 185,3 154,6 199,7 278,6 286,2 474,4  720,0  884,8 165,8 251,6 309,2 
 1 011,5 1 748,6 2 019,4 2 435,6 172,9 199,6 240,8 765,5 1 362,7 1 489,9 1 907,0 178,0 194,6 249,1 

.  3 112,7 21 222,6 29 791,1 41 654,6 681,8 957,1 1 338,2 1 823,0 12 773,9 17 633,2 27 934,8 700,7 967,3 1 532,4 

.  163,2 455,1 540,3 664,1 278,9 331,1 406,9 118,9 387,3 436,4 516,0 325,8 367,0 434,0 

Продовження таблиці 2

  ( )   
, 

 . 

 %% 
 2000 . 

  ( ), 
 . 

 %% 
 2000 . 

2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 
699,4 4 503,5 5 083,6 2 631,5 643,9 726,9 376,3 -209,4 2 532,3 1 306,2 -7 061,9 -1 209,3 -623,8 3 372,4 

22,9 327,6 215,4 129,8 1 430,4 940,8 566,8 4,0 212,5 133,5 5,2 5 311,3 3 337,2 129,4
-6,3 338,0 238,7 130,8 -5 364,8 -3 788,8 -2 076,6 -47,3 564,3 28,0 -239,7 -1 193,1 -59,2 506,7 
7,9 131,0 70,8 -58,6 1 658,5 896,0 -742,3 -8,9 73,6 -7,6 -124,0 -826,8 84,8 1 393,7 

118,5 362,2 106,2 -12,7 305,6 89,6 -10,7 15,2 155,9 -30,1 -597,7 1 025,7 -198,2 -3 932,5 
-78,5 136,7 190,2 227,8 -174,1 -242,3 -290,2 -39,7 5,3 -32,6 -1 093,4 -13,2 82,0 2 754,2 

9,4 64,7 76,0 83,1 688,7 808,7 883,7 -10,6 1,4 0,7 -42,7 -13,3 -6,2 402,5 
-1,1 41,0 48,4 -9,3 -3 728,6 -4 397,9 844,3 -5,9 8,0 -2,2 -103,0 -135,6 36,7 1 745,1 
48,5 181,8 314,0 229,5 374,8 647,5 473,2 -0,5 72,4 79,9 -422,2 -14 482,9 -15 983,9 84 437,6 

9,6 -0,1 1,9 9,2 -1,5 20,2 95,6 -0,2 -13,2 -26,0 -20,7 6 601,6 12993,0 10 372,8
-33,9 358,5 259,2 -0,4 -1 057,4 -764,6 1,1 -44,2 181,5 -125,1 -671,0 -410,6 283,0 1 518,2

-1,3 68,2 35,6 21,8 -5 243,3 -2 736,7 -1 673,6 -27,4 20,2 -29,4 -223,4 -73,6 107,3 815,4
46,8 67,1 30,9 -5,9 143,4 66,0 -12,6 16,6 25,6 6,3 -113,2 154,4 37,9 -681,7
95,1 139,5 169,1 118,9 146,7 177,8 125,0 26,1 90,4 37,8 -145,8 346,4 145,0 -558,5 
28,4 221,3 294,8 315,4 779,3 1 038,0 1 110,6 2,3 111,8 158,6 -13,1 4 862,8 6 894,4 -567,6 
86,8 83,3 229,7 -188,7 96,0 264,7 -217,4 24,1 198,2 70,0 -749,1 822,3 290,5 -3 108,3 
35,7 182,3 246,7 57,5 510,5 691,0 161,1 5,1 60,0 73,4 -362,1 1 176,3 1 438,6 -7 099,7 
-2,9 49,1 35,9 37,5 -1 694,3 -1 237,9 -1 292,2 -11,8 19,9 -17,6 -42,5 -168,3 149,3 359,9 
23,9 191,7 184,2 229,5 802,0 770,5 960,2 -19,0 97,0 102,7 94,3 -510,4 -540,6 -496,4 
-4,0 56,9 44,4 -243,3 -1 421,4 -1 110,2 6 082,5 -27,0 14,5 -18,9 -326,8 -53,8 70,1 1 210,5 
90,2 188,5 184,7 41,2 208,9 204,8 45,6 -2,6 78,9 84,7 -236,7 -3 032,9 -3 256,7 9 105,1 

-23,8 16,0 32,3 37,9 -67,0 -135,8 -159,4 -53,7 -56,3 21,1 -233,8 104,9 -39,2 435,3 
5,2 78,2 94,3 140,4 1 503,3 1 813,3 2 700,2 -32,3 27,0 4,8 -72,0 -83,6 -14,9 222,8

-25,7 105,8 85,4 12,1 -411,5 -332,4 -47,0 -69,8 27,7 5,2 -181,1 -39,6 -7,5 259,4
4,1 -27,2 -8,7 -30,8 -663,9 -212,1 -751,6 -2,3 -24,9 -22,7 -58,4 1 082,1 986,3 2 539,8 

29,2 49,5 65,7 18,9 169,5 224,9 64,9 -5,2 7,5 7,6 -56,4 -144,3 -145,9 1 085,1 
208,1 1 088,8 1 819,5 1 325,0 523,2 874,4 636,7 103,0 577,6 800,0 -1 027,3 560,8 776,7 -997,4 

6,8 3,5 18,2 14,9 51,6 267,1 219,7 2,7 -4,4 4,1 -5,4 -162,9 150,8 -200,1 
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гіональному розрізі обчислені за підсумками 2007
р., оскільки кризовий 2008 р. не є характерним для
оцінки динаміки цих показників.

Показник рентабельності харчової продукції
у 2000 р. становить 3,0%, у 2007 р. — зріс до 5,6%.
Помітно вищим від середнього по Україні рівнем
рентабельності продукції харчової промисловості
відзначилися АР Крим (14,8%), Миколаївська
(10,8%), Сумська (9,7%), Вінницька, Волинська
(6,9%) області та м. Київ (8,5%). Від'ємним значен�
ня коефіцієнта було в Чернівецькій та Івано�
Франківській областях, тоді як у 2000 р. — у дев'я�
ти. Позитивна динаміка коефіцієнта рентабель�
ності продукції (середньоукраїнського та біль�
шості регіонів України) пояснюється випереджа�
ючими темпами зростання обсягів прибутку від
операційної діяльності порівняно з ростом со�
бівартості реалізованої продукції харчової про�
мисловості й залежить від її номенклатури та асор�
тименту.

Дещо нижчою (порівняно з першим показни�
ком) є рентабельність продаж у харчовій про�
мисловості: 2000 р. — 2,1; 2007 р. — 3,9; 2008 р. —
1,5. Найбільш високим рівнем цього коефіцієнта в
Україні характеризувалися АР Крим, Миколаївсь�
ка, Сумська, Вінницька, Закарпатська, Волинська,
Дніпропетровська області та м. Київ. Від'ємне зна�
чення коефіцієнта мали Чернівецька та Івано�
Франківська області.

Одним із найважливіших показників ефектив�
ності розвитку харчової промисловості є
рентабельність активів, яка показує, наскільки
ефективно були використані наявні фінансові ре�
сурси. Рівень згаданого показника в Україні є
низьким — 3,4% в 2007 р.; �0,9% — у 2000 р. При
цьому рентабельність активів харчової промисло�

вості є найвищою у Вінницькій, Сумській, Мико�
лаївській, Одеській, Волинській областях, АР
Крим та м. Києві.

Проте, в Чернівецькій, Херсонській, Івано�
Франківській областях спостерігалось від'ємне
значення цього коефіцієнта.

У 2007 р. найвищою з групи показників рента�
бельності, які аналізуються, була рентабельність
основних засобів — 9,7%, тоді як у Вінницькій об�
ласті — 49,6%, Сумській — 18,1%, Одеській —
13,5%, Миколаївській — 13,1% області, АР Крим
— 21,5% та у м. Києві — 18,6%.

На цьому фоні чотири регіони відзначилися
від'ємним значенням коефіцієнта. Це Херсонська,
Чернівецька, Івано�Франківська області та м. Се�
вастополь. Не можна не відзначити, що кількість
регіонів, які мали від'ємне значення коефіцієнта
рентабельності основних засобів харчової промис�
ловості, за останні шість років помітно скороти�
лась.

Рентабельність оборотного капіталу галузі
ілюструє її здатність отримувати прибуток від
здійснення основної діяльності, оскільки оборотні
засоби — та частина активів, що безпосередньо і
постійно використовуються в процесі виробницт�
ва. Найвищий рівень цього показника зафіксова�
но у Вінницькій, Сумській, Миколаївській,
Одеській, Львівській та Волинській областях, АР
Крим та у м. Києві. Разом з тим, у Чернівецькій,
Херсонській, Івано�Франківській області, а також
у м. Севастополь спостерігалось від'ємне значен�
ня показника.

Проведений аналіз економічної ефективності
функціонування харчової промисловості України
в регіональному розрізі дає підстави констатувати,
що без урахування кризового 2008 року підвищен�

Таблиця 3. Кредиторська заборгованість підприємств харчової промисловості в регіонах
України

Джерело: Розраховано авторами за даними Держкомстату.

 
 

   , , 
,  . 

 %% 
 2000 . 

    
  

2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008 
 5 711,7 18 416,2 21 777,1 30 055,7 322,4 381,3 526,2 38,7 35,3 39,0 

  102,6 513,5 729,6 794,7 500,5 711,1 774,5 20,9 28,0 23,9 
 369,4 1 006,8 1 033,1 1 961,6 272,6 279,7 531,0 26,6 31,5 55,9 
 167,5 452,7 569,7 521,0 270,3 340,1 311,0 42,1 44,3 37,1

 382,5 1 286,0 1 557,2 1 780,0 336,2 407,1 465,4 42,5 48,5 37,7 
 414,7 1 226,5 1 563,2 2 052,3 295,8 376,9 494,9 38,9 38,5 40,0

 104,6 421,5 403,0 583,7 402,9 385,3 558,0 47,1 41,1 46,6 
 70,8 111,2 132,4 235,4 157,1 187,0 332,4 22,3 23,6 33,7 

 94,1 699,6 879,3 1 122,1 743,4 934,5 1 192,5 36,0 35,3 45,2 
-  73,6 124,8 240,3 460,0 169,6 326,5 625,0 34,3 36,6 27,2 

 196,8 2 776,1 2 288,7 3 435,7 1 410,6 1 163,0 1 745,8 47,2 33,7 38,7 
 214,8 380,4 384,7 636,6 177,1 179,1 296,4 44,9 40,3 54,8 

 85,9 201,2 247,3 343,6 234,2 287,9 400,0 42,0 31,9 40,1 
 181,0 534,4 568,0 799,2 295,2 313,8 441,5 41,4 39,3 37,2 

 105,2 387,3 384,1 586,8 368,2 365,1 557,8 42,3 34,2 36,4 
 307,5 1 085,6 1 553,3 2 088,1 353,0 505,1 679,1 38,9 40,1 49,6 

 215,8 810,3 871,8 1 449,3 375,5 404,0 671,6 41,2 39,0 43,0 
 74,6 158,7 284,3 430,7 212,7 381,1 577,4 35,1 35,8 52,0 

 145,1 194,6 214,6 327,6 134,1 147,9 225,7 29,4 26,6 31,4 
 185,1 341,1 401,1 822,6 184,3 216,7 444,4 50,0 39,6 67,8 

 352,7 999,7 1 168,5 1 555,3 283,5 331,3 441,0 46,7 41,1 42,8 
 126,3 174,5 207,0 438,1 138,1 163,9 346,9 25,9 23,2 40,6 

 214,7 347,2 423,7 379,9 161,7 197,4 176,9 41,8 32,5 23,7 
 252,2 930,9 1 245,2 1 428,2 369,1 496,7 566,3 41,8 40,6 35,4 

 66,5 186,8 199,8 219,1 280,9 300,4 329,5 93,2 55,5 52,8
 87,2 267,2 268,1 321,0 306,4 307,4 368,1 37,3 37,7 34,4 

.  1 106,0 2 676,9 3 789,2 5 093,8 242,0 342,6 460,6 36,0 28,8 33,3

.  14,5 121,0 169,8 189,5 834,6 1 170,9 1 307,1 53,0 42,6 43,2 
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ня її рівня розвитку
спостерігається прак�
тично в усіх регіонах
України. За комплекс�
ним виміром найвищим
станом економічної
ефективності відзна�
чається харчова про�
мисловість Вінницької,
Миколаївської, Одесь�
кої, Сумської, Волинсь�
кої областей, АР Крим,
а також міста Києва,
незважаючи на те, що у
загал ьнод ержавних
масштабах вони вірту�
ально оцінювались за
багатьма показниками.

Такий стан розвит�
ку галузі свідчить про
те, що практично всі
регіони України мають
стабільну перспективу
для розвитку харчової промисловості.

Проте, це вимагає концентрації власних і за�
лучених інвестиційних ресурсів для оновлення,
суттєвого підвищення рівня інноваційної актив�
ності підприємств, зниження енергомісткості
виробництва та поглиблення переробки сиро�
вини, а також розвитку інтеграційних форму�
вань кластерного типу в залежності від природ�
но�кліматичних умов регіонів та напрямів їх
спеціалізації у розвитку сільського господар�
ства.

ВИСНОВКИ
Такий стан розвитку галузі свідчить про те, що

практично всі регіони України мають стабільну
перспективу для розвитку харчової промисло�
вості.

Проте, це вимагає концентрації власних і за�
лучених інвестиційних ресурсів для оновлення ос�
новного капіталу, суттєвого підвищення рівня
інноваційної активності підприємств, зниження
енергомісткості виробництва та поглиблення пе�
реробки сировини, а також розвитку інтеграцій�
них формувань кластерного типу в залежності від
природно�кліматичних умов регіонів та напрямів
їх спеціалізації у розвитку сільського господар�
ства.
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2000 2007 2008 2000 2007 2008 2000 2007 2008 2000 2007 2008 
 3,0 5,6 2,0 2,1 3,9 1,5 -1,6 9,7 -18,0 -1,9 5,3 -9,2 

  3,3 14,8 4,5 2,2 11,6 3,5 0,9 21,5 0,7 1,0 8,7 0,2 
 -0,4 6,9 2,0 -0,3 5,0 1,4 -5,6 49,6 -14,7 -7,6 14,9 -6,8 
 1,3 6,9 -2,1 0,9 4,5 -1,7 -3,2 12,1 -13,6 -3,5 6,9 -8,8 

 7,8 6,0 -0,1 5,2 4,5 -0,1 2,4 10,2 -26,8 2,0 5,2 -12,7 
 -4,2 2,1 2,3 -2,8 1,6 1,8 -4,8 0,2 -26,1 -4,5 0,2 -21,3 

 1,6 3,2 2,7 1,1 2,2 1,8 -3,0 0,2 -4,8 -4,8 0,2 -3,4 
 -0,6 5,9 -1,0 -0,4 4,6 -0,7 -3,2 1,7 -24,6 -3,7 1,6 -14,8 

 6,8 4,3 3,1 4,8 2,8 2,3 -0,1 6,0 -16,3 -0,2 3,7 -17,0 
.-  3,4 -0,02 0,6 2,2 -0,01 0,4 -0,1 -4,9 -6,3 -0,2 -3,6 -1,2 

 -2,8 4,8 - -2,2 3,5 - -4,4 6,4 -13,7 -10,0 3,1 -7,6 
 -0,3 5,8 1,3 -0,1 4,2 1,0 -6,4 3,2 -24,6 -4,7 2,4 -19,2 

 6,9 4,9 -0,3 4,2 3,6 0,2 5,3 4,6 -16,0 7,8 5,3 -13,2 
 8,7 5,0 2,7 5,7 3,3 1,9 4,1 8,9 -8,9 6,1 7,0 -6,8 

 5,1 10,8 9,5 3,4 7,8 6,3 0,7 13,1 -1,2 1,1 12,2 -0,8 
 6,6 2,1 -3,1 4,8 1,7 -1,4 3,6 13,5 -36,7 3,7 7,1 -17,8 

 2,7 5,0 1,0 2,4 4,0 0,7 0,8 5,1 -22,0 1,3 3,1 -10,7 
 -1,0 5,6 2,7 -0,6 3,9 1,9 -5,0 6,5 -7,9 -8,6 4,4 -5,1 

 2,8 9,7 7,6 1,8 6,3 4,9 -2,5 18,1 16,5 -3,6 14,7 9,0 
 -0,6 4,2 -1,0 -0,6 3,3 -8,3 -7,7 3,6 -51,4 -8,1 2,1 -26,9 

 5,7 4,3 0,7 4,3 2,8 0,5 -0,3 5,0 -14,5 -0,4 3,7 -6,5 
 -4,6 1,3 1,9 -3,6 1,1 1,5 -13,8 -13,1 -28,6 -20,1 -8,4 -21,7 

 0,5 5,9 5,9 0,4 4,1 2,8 -5,7 6,3 -9,4 -7,0 3,2 -4,5 
 -3,1 3,5 0,3 -2,1 2,6 1,6 -12,7 2,9 -15,9 -22,0 1,2 -4,5 

 1,4 -5,7 -3,5 1,0 -4,1 -2,6 -1,0 -12,6 -15,2 -1,7 -12,4 -14,1 
 3,8 3,6 1,0 2,9 2,8 0,8 -1,4 2,2 -12,8 -1,6 1,0 -6,0 

.  11,4 8,5 4,7 6,7 5,1 3,2 13,0 18,6 -19,5 7,9 7,8 -6,7 

.  5,7 0,9 2,9 4,2 0,8 2,7 5,6 -4,4 -4,2 4,4 -1,9 -1,2 

Таблиця 4. Фінансові індикатори розвитку харчової промисловості в
регіонах України

Джерело: розраховано авторами за даними Мінагрополітики.


