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ВСТУПЛЕНИЕ
В настоящее время Украина продолжает ин�

теграцию в европейское экономическое простран�
ство. Для этого необходимо, чтобы предприятия
функционировали на основе стандарта ISO
9001:2008, который регламентирует использова�
ние процессного подхода в их деятельности и уп�
равлении ими.

В работах зарубежных и отечественных уче�
ных (A. Betts, A. Brache, S. Chambers, J. Champy,
T. Davenport, R. Eisenstat, P. Fingar, N. Foote,
A. Friedman, J. Galbraith, R. Grant, A. Griffin,
J. Jeston, H. Johansson, R. Johnston, M. Hammer,
S. Haines, J. Hauser, J. Hradesky, B. Lawley, S. Ly�
ne, D. Miller, J. Nelis, M. O'Guin, A. Osterwalder,
Y. Pigneur, M. Porter, K. Rose, G. Rummler, N. Slack,
M. Shillito, Н.С. Бушуевой, С.Д. Бушуева, В.Т. Ве�
черова, О.А. Горленко, В.Г. Елиферова, А.А. Клим�
чука, Е.Г. Ойхмана, Э.В. Попова, В.В. Репина,
К.Е. Самуйлова, А.В. Чукарина, Е.В. Шельмина,
Н.В. Яркиной), неоднократно упоминалось о фор�
мировании бизнес�процессов, деятельности стра�
тегических бизнес�единиц (СБЕ), системы про�
цессно�ориентированного менеджмента, системы
сбалансированных показателей (BSC), примене�
нии клиентоцентрированного подхода (VOC). Од�
нако в практическом аспекте применительно к
отечественным винодельческим предприятиям ре�
шение этих проблем предложено не было. Что и
определило цель данной статьи.
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Статья посвящена постановке и формированию задачи управления проектом внедрения процессно�
ориентированного менеджмента с учетом требований BSC и ограниченных ресурсов для винодельческих
предприятий Украины. Приведена ее математическая формализация. Описаны особенности формиро�
вания бизнес�процессов предприятия, преобразования его структуры с учетом определенных требова�
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Цель данной статьи — сформировать задачу вне�

дрения проекта процессно�ориентированного ме�
неджмента предприятия (РОМЕ) с учетом требова�
ний BSC и ограниченных ресурсов для винодельчес�
ких предприятий Украины; привести ее математичес�
кую формализацию; описать особенности формиро�
вания бизнес�процессов предприятия, преобразова�
ния его структуры с учетом определенных требова�
ний и накладываемых ограничений; предложить ис�
пользование интегральных оценок изменений.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Задачу управления проектом внедрения РОМЕ

с учетом требований BSC и ограниченных ресур�
сов в общем виде можно представить как переход
предприятия из текущего состояния 'AS�IS' в бу�
дущее заданное целевое состояние 'ТО�ВЕ'. Со�
стояние 'ТО�ВЕ' предприятия характеризуется
определенным значением целевой функции дея�
тельности предприятия.

При преобразовании винодельческого пред�
приятия и его изменении следует основываться на
его допустимых состояниях, которые могут быть
определены ограничениями, накладываемыми на
деятельность хозяйствующего субъекта.

В виде математической формализации задача
управления проектом внедрения РОМЕ с учетом
требований BSC и ограниченных ресурсов может
быть записана так:
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Fproject — целевая функция процесса управ�

ления проектом внедрения РОМЕ с учетом тре�
бований BSC и ограниченных ресурсов;

f
TO�BE

 — будущее заданное ('ТО�BЕ') значение
целевой функции деятельности предприятия;

f
AS�IS

 — настоящее текущее ('AS�IS') значение
целевой функции деятельности предприятия;

x
i
 — начальные характеристики деятельнос�

ти предприятия;
y

j 
 — результирующие показатели деятельно�

сти предприятия.
При установке ограничений, которые могут

быть наложены на целевую функцию в случае ре�
шения задачи управления проектом внедрения
РОМЕ с учетом требований BSC и ограниченных
ресурсов, также следует помнить, что ее откло�
нение от заданного значения может быть связа�
но с невозможностью в конкретный момент вре�
мени реорганизовать или упразднить какой�либо
отдел винодельческого предприятия или часть его
бизнес�процессов по различным причинам. На�
пример, субъективные причины могут быть свя�
занны с видением данного вопроса руководите�
лями предприятия, одной из объективных причин
может выступать недостаток средств для прове�
дения соответствующих преобразований. Из это�
го следует, что необходимо: обозначить опреде�
ленный вид целевой функции деятельности пред�
приятия, определить текущее и заданное ее зна�
чения, обозначить вид ограничений, накладывае�
мых на деятельность предприятия.

Постановка задачи управления проектом вне�
дрения РОМЕ с учетом требований BSC и ограни�
ченных ресурсов производилась нами, принимая
во внимание особенности организации деятель�
ности стратегических бизнес�единиц (СБЕ) [3; 6;
8; 9; 10; 18], создания товара [2; 5; 10] на основе
VOC�подхода [7; 13; 8; 12], на базисе чего затем
формируются бизнес�процессы.

Физическое описание объекта тогда можно
представить следующим образом, исходя из по�
строения задачи исследования на основе матема�
тической логики [20; 22], базируясь на процесс�
ном подходе, предприятие (Ent) можно предста�
вить как множество различных бизнес�процессов
(BP):

Ent = {BP} (5).
Утверждение правильно и для начального (i�

того), и результатного (j�того) состояния (при
функциональном подходе к производству внутри
винодельческого предприятия бизнес�процессы
существуют, но они не описаны, не формализо�

ваны и не оптимальны). Тогда равенство, соответ�
ственно, будет иметь вид:

Ent
i
={BP

i
} (6),

Ent
j
={BP

j
} (7).

Бизнес�процесс в виде Input/output flow (по�
токов входов�выходов) (IDEF0) может быть фор�
мализован как:

BP = {I, C, O, M} (8),
с аналогичным (6, 7) соответствием:
BP

i
 = {I

i
, C

i
, O

i
, M

i
} (9),

BPj = {I
j
, C

j
, O

j
, M

j
} (10),

где I, I
i
, I

j
 — соответствующие Input (вход —

материал или информация, которые используют�
ся или преобразуются работой для получения ре�
зультата (выхода), т.е. ресурс);

С, C
i
, С

j
 — соответствующие Control (управ�

ление — правила, стратегии, процедуры или стан�
дарты, которыми руководствуется работа),

О, O
i
, О

j
 — соответствующие Output (выход

— материал или информация, которые произво�
дятся работой, т.е. результат деятельности);

М, М
i
, M

j
 — Mechanism (механизм — ресур�

сы, которые выполняют работу, например, пер�
сонал предприятия, станки, устройства и т.д.).

Каждый из I, C, O, M принадлежит множе�
ству действительных чисел (R) и их значения (х)
определяются как:

I = {х: х — Input, x 0, xЄR (R — множество
действительных чисел)} (11),

C = {х: х — Control, x 0, xЄR (R — множе�
ство действительных чисел)} (12),

O = {х: х — Output, x 0, xЄR (R — множе�
ство действительных чисел)} (13),

M = {х: х — Mechanism, x 0, xЄR (R — мно�
жество действительных чисел)} (14).

Необходимо помнить, что в бизнес�процессе
происходит объединение множеств, когда в i�том
бизнес�процессе (ВРi) конкретный показатель (х)
обозначает и является результатом различных I

i
,

C
i
, O

i
, M

i
, т.е. пересечением множеств:

I
i

C
i

O
i

M
i
 = {х: хЄI

i
 и хЄC

i
 и хЄO

i
 и хЄM

i
} (15),

что также следует учесть.
В случае необходимости для конкретного ви�

нодельческого предприятия в формулы (8, 9) мо�
гут быть добавлены 

i
 — показатель стремления

i�того бизнес�процесса к сохранению своей струк�
туры и его стабильности по отношению к воздей�
ствию факторов внутренней и внешней среды ви�
нодельческого предприятия; 

i
 — показатель эла�

стичности структуры i�того бизнес�процесса и его
изменяемости под воздействием внешней среды.

По итогу решения задачи управления проек�
том внедрения РОМЕ с учетом требований BSC и
ограниченных ресурсов на винодельческом пред�
приятии должна быть в эталонных условиях вне�
дрена система РОМЕ и под нее реорганизована
структура. В реальности с учетом проведенных



ЕКОНОМІКА АПК

№ 12, червень 2010 р.

Передплатний індекс 21847

25

проектных исследований все это будет построе�
но, исходя возможностей предприятия.

При формировании задачи базовым было взя�
то утверждение, что при прочих равных условиях
заказчик выберет из вероятных моделей РОМЕ с
различными целевыми ориентирами ту модель, ко�
торая будет BSC�ориентированной, основываясь на
логике, изложенной в предыдущих публикациях.

И в частности, одной из ключевых метрик фи�
нансовой перспективы окажется максимизация
прибыли (Р) в единицу времени (t). Движение по
направлению к достижению этого позволит дос�
тичь ряда других целей, представляющих три ос�
тальных перспективы (бизнес�процессов, обуче�
ния и инноваций, клиентскую); поскольку все пер�
спективы взаимосвязаны, то и решение целей, свя�
занных с ними, может проходить связанно парал�
лельно последовательно, что будет изложено да�
лее по тексту.

Целевой показатель BSC "максимизация при�
были в единицу времени" математически может
быть представлен так:

P
i t

max (16),
в то же время как:
t

i
min (17),

т.е. предприятие будет желать сократить вре�
мя (t) достижения состояния (16), при этом же
справедливо, что есть интерес к минимизации ре�

сурсов предприятия (R),
вовлекаемых для проведе�
ния каких�либо действий и
преобразований для дости�
жения (16), и меньшей сто�
имости (Сost), необходи�
мой для преобразований:

R
i

 min (18),
Cost

i
 min (19).

Очевидно, что существуют определенные зна�
чения показатели R

i
, Cost

i
, t

i
, обусловленные фи�

зическим состоянием переменных, минимальное
и максимальное значение которых приведет к не�
выполнению условия (16).

Переменная R
i
 также позволит наложить оп�

ределенные ограничения на осуществление (16) и
(17) еще и потому, что подобные преобразования
отвлекут часть свободных (и вновь получаемых)
ресурсов предприятия, которые по своей приро�
де конечны.

Существует закономерность, согласно кото�
рой между количеством ресурсов, расходуемых
для осуществления проекта, и временем, необхо�
димым для этого, имеется обратно пропорцио�
нальная зависимость (табл. 1, рис. 1), и винодель�
ческому предприятию придется выбирать точку
баланса между увеличением затрат, которое оно
готово понести (Cost), и временем (t), которое оно
желает сократить для достижения поставленных
целей.

Так, проект может быть реализован за 24 не�
дели при вложении 194285 грн, т.е. его базовой
стоимости. При сокращении сроков необходимо
будет решить ряд возникающих проблем (по при�
влечению дополнительных специалистов, техни�
ческих средств и т.д.), что повлечет увеличение

затрат. Однако, учитывая физические огра�
ничения, t min  16 недель, а при t=16,
Cost=178890 грн. Исходя из реальных воз�
можностей винодельческого предприятия,
условия t>24 недель и Cost>131423 грн. для
него неприемлемы в данный момент време�
ни. Предприятие может выбрать любое
удобное для него сочетание равновесных
точек t и Cost на отрезке АВ (А (19;131425);
В (24;104285)), не включая сами эти точки.

Также выявляется зависимость между
переменными t и Р, которая отражена в
табл. 2 и на рис. 2. Данные даны с учетом,
что производственный цикл при внедрении
не останавливается; прибыль дается, учиты�
вается возврат вложений.

В рассматриваемом случае переменные
Cost, t проекта (табл. 1) не оказывают пря�
мого влияния на изменение Р (табл. 2).

В данной задаче на t и Р наложены огра�
ничения:

, . 104285 107741 113128 118108 124715 131423 143112 158562 178890
 

, 
 24 23 22 21 20 19 18 17 16 

Табл. 1. Взаимосвязь затрат, вкладываемых в разработку,
реализацию и внедрение проекта и длительностью проекта (на

примере винодельческого предприятия )

Рис. 1. Зависимость между увеличением затрат и
сокращением временем при внедрении проекта

(на примере винодельческого предприятия)
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t
i min

 t
i
 t

i max
 (20),

т.е. затраченное время
не может быть менее не�
коего минимального вре�
мени, необходимого для
проведения планируемых
преобразований в рамках
проекта, включая его полноценную разработку и
внедрение, исходя из их физических значений,
оно же не может быть более некоего максималь�
ного времени, которым владеет предприятие, для
того чтобы внедрить проект (для рассмотренно�
го случая 19 t

i
 24).

Аналогичны рассуждения и касательно Р, для
которого существует схожее ограничение:

Р
i min

 Р
i

 Р
i max

(21)),
связанное с t, Cost, R.
Причем Cost не может быть больше суммы

средств, которые являются свободными у пред�
приятия.

Прибыль (Р) предприятия складывается из не�
скольких компонентов, в которые входят прибыль
от деятельности различных стратегических биз�
нес�единиц [3; 6; 8; 9; 10; 18], что математически
можно представить следующим образом:

P
ent 

=P
SBU1

+ …+ Р
SBUi

(22),
где P

ent
 — прибыль предприятия;

P
SBU1

+ …+ Р
SBUi

 — прибыли относящихся к
нему бизнес�единиц (СБЕ).

Если целью BSC будет являться:
P

ent
max (23),

то формула (24) также будет подчинена это�
му условию:

P
SBUi

max (24).
В то же время следует отметить, что на прак�

тике по ряду причин не всегда воз�
можно это осуществить сразу, и
тогда, исходя из определенных
приоритетов, формируется оче�
редность пересмотра и реоргани�
зации деятельности СБЕ (в соот�
ветствии с поставленной целью).
Тогда, исходя из вложения и отда�
чи затрат в виде прибыли, более
рационально будет максимизиро�
вать прибыль не по всему портфе�
лю товаров СБУ, а по его части.

Прибыль СБЕ, в свою очередь,
состоит из прибылей по различ�
ным видам группы товаров, входя�
щих в так называемый "портфель
товаров СБЕ":

P
SBUi

=P
gg1

+ …+ P
gg i

 (25),
где Pgg1+…+ Pgg i — прибыли

по различным видам группы това�
ров.

Используя логику построения

задачи, согласно формулам (23, 24), также:
P

gg i
max (26).

Прибыль по группе товаров P
gg i

 состоит из
прибылей по товарам [2; 5; 10]:

P
gg i

 =P
g1

+ …+ P
g i

(27),
где P

g1
+ …+ P

g i
 — прибыли по товарам;

P
g i

max (28).
P

g i
 состоит из прибылей от товаров удовлет�

ворения конкретного сегмента (P
gs i

):
P

g i
=P

gs1
+ …+ P

gs i
(29),

P
gs i

max (30)).
В общем же упрощенном виде взаимосвязь

прибыли (P), стоимости (V) и себестоимости
(Cost) показывает формула:

P=V�Cost (31)
(аналогично для (22, 25, 27, 29)).
Увеличение прибыли (Р), рассматриваемое в

общем виде, может быть достигнуто как минимум
путями: либо снижения себестоимости, либо уве�
личения цены, максимизации продаж. Максими�
зация продаж — задача маркетинга, который так�
же включен в бизнес�процессы предприятия. Уве�
личение цены может дать увеличение прибыли на
единицу продукции, но снизить объем валовой
прибыли, поэтому использование этого инстру�
мента не всегда эффективно.

Взгляды на формирование себестоимости в за�
висимости от задач и условий функционирования

Рис. 2. Зависимость между увеличением прибыли
и времени после внедрения проекта

(на примере винодельческого предприятия)

Табл. 2. Взаимосвязь получения планируемой прибыли и времени,
прошедшего после внедрения проекта (на примере

винодельческого предприятия)

, 
. 301530 346352 366726 403398 704929 827171 1087953 1108327 1130738 1140925 

, 
 10 16 20 24 30 34 40 48 52 56 
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предприятия, отрасли, в которой оно работает, а
также требований учетных систем могут варьи�
роваться [1; 4; 11; 14; 21]. И в каждом отдельном
конкретно взятом случае будет иметь ряд особен�
ностей, предполагающих отдельное рассмотре�
ние. В данном статье задача представлена в общем
виде.

Снижение себестоимости без изменений в тре�
буемых потребительских свойствах товара, важ�
ных для сегмента потребителей, можно достиг�
нуть путем преобразования бизнес�процессов
предприятия, в ICOM�компонентах которых се�
бестоимость находит свое отражение. Произво�
димый товар является выходом (Output) конкрет�
ного бизнес�процесса. Следовательно бизнес�
процессы предприятия должен быть построены
под каждый конкретный товар (G

s i
).

Взаимосвязь прибыли от товаров предприятия
и его структуры может быть представлена, как
показано на рис. 3. Разветвленная структура ото�
бражает соподчиненность выпуска различных
групп и видов товаров, бизнес�процессов по их
производству с учетом требований клиентов (оп�
ределенных потребительских свойств товара), по�
лучаемой прибыли.

Товар является конечным результатом (выхо�
дом) бизнес�процесса (BP). Исходя из этого, то�
вар сегмента (G

si
) определяется как результат не�

коего бизнес�процесса, который будет являться
самым нижним уровнем декомпозиции бизнес�
процессов организации, ниже которого его де�
композировать не рационально.

Количество основных бизнес�процессов будет
равно количеству G

si
, имеющихся в товарах (G

i
),

определенной группы товаров (G
gi
), определенной

SBU
i
, относящейся к предприятию (Ent). Это же

определяет и логику формирования сети бизнес�
процессов (ВР) РОМЕ. Что математически может
быть представлено следующим образом:

ВР 
Gi

 = {BP
Gs1

, …, BP
Gsi

} (32),

ВР 
Ggi

 = {BP
G1

, …, BP
Gi

} (33),
ВР 

SBUi
 = {BP

Gg1
, …, BP

Ggi
} (34),

ВР 
Ent i

 = {BP
SBU1

, …, BP
SBUi

} (35).
Исходя из требований BSC и ограничений по

ресурсам, проводя преобразование предприятия,
изменяя состояние предприятия из текущего в
будущее (f

TO�BE
  f

AS�IS
) согласно условиям (1, 2,

16—19, 32—35), формируя РОМЕ, бизнес�процес�
сы будут изменяться не все сразу, а вначале их
часть в согласовании с выбранными приоритета�
ми, затем следующая. Преобразование организа�
ционной структуры управления также будет про�
исходить постепенно в привязке к изменению биз�
нес�процессов и последовательным внедрением
РОМЕ.

РОМЕ�система даст возможность адекватно
построить оргструктуру предприятия и управле�
ния им в соответствии с сетью сформированных
процессов, тогда функционально ориентирован�
ная организация (Org

(funct)
) может быть перестро�

ена по процессно�ориентированному типу
(Org

(ВР)
). В реальности будет ряд сложностей из�

за ограниченных ресурсов предприятия и посте�
пенного внедрения РОМЕ�проекта (в зависимос�
ти от приоритетов товаров в портфеле СБЕ, удов�
летворяющих условию максимальной отдачи от
вложений и максимизации прибыли), но

Org
(funct)

Org
(ВР)

(37),
организация реорганизованная (Org 

Real
) мо�

жет быть описана как:
Org 

Real
= Org

(funct)
 — Org

(ВР)
(38),

Org
Real

min (39).
Если при решении задачи необходима большая

точность, то при формировании процессно�ори�
ентированной структуры предприятий следует
также учесть влияние факторов ICOM на дости�
жение результатов бизнес�процессов. Для этого
возможно использовать регрессионную модель
[15; 16; 17; 19], где с целью уменьшения воздей�
ствия автокорреляции следует включить, помимо

Рис. 3. Взаимосвязь между структурой предприятия по производству товаров,
бизнес9процессами, прибылью
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факторов I, C, O, M, фактор времени t, который
позволит определить влияние других, не иденти�
фицированных факторов, которые формируют
тенденцию результативной оценки (Y

ВР
). Если

обозначить факторы I, C, O, M, через z (40):
z = {z} ={I, C, O, M} (40).
С определенной вероятностью погрешности

(PERR ) [17] (PERR = 10%) можно говорить о на�
личии тренда YВР, когда модель принимает вид:

 
               imax 
Y  = a0+ biz i+ct 
                       imin=1 

(41),

где а
0
 — свободный член уравнения, очерчи�

вающий область существования модели; b
i
 — чи�

стый эффект воздействия i�того фактора на Y
ВР

;
с — эффект не идентифицированных факторов,
которые изменяются во времени и формируют
тенденцию Y

ВР
.

При нелинейной регрессии YВР примет вид
степенной функции:

YВР=Az
1
b1�z

2
b2…z

i
bi (42),

где b
i
 — коэффициент эластичности (на сколь�

ко % в среднем изменится Y
ВР

 со сменой z
i
 на 1%

при условии неизменности других факторов); А
— приводит размерность факторов к результату
(при использовании индексов А = 1).

При этом следует учесть необходимость
стремления каждого компонента структуры биз�
нес�процессов и оргструктуры предприятий к
поиску оптимального состояния на определенный
момент времени для достижения состояния дина�
мического равновесия организации, когда все
факторы будут учтены, подобраны и изменены со�
ответствующим образом для лучшего достижения
результата (или совершенствованного в сравне�
нии с предыдущим). Причем динамическое равно�
весие надо поддерживать в условиях изменяю�
щейся среды, для чего сформированную систему
периодически необходимо изучать на соответ�
ствие существующим условиям.

Если при построении оргструктуры предпри�
ятия на современном этапе процессно�ориенти�
рованный подход сразу не возможно применить,
следует выстроить ее по комплексному процесс�
но�функциональному признаку, тогда задача оп�
тимизации структуры иерархии [20] сведется к
поиску arg min P(G), GЄ , где arg min P(G) — ми�
нимальный аргумент функционала Р, зависящий
от GЄ ;  — иерархии (множества иерархичес�
ких структур), с заданным на нем функционалом
Р: [0;+ ), причем это условие не ограничива�
ет общности, так как любой функционал Р': (�

;+ ) можно привести к Р с помощью преобра�
зования области (� ;+ ) в область [0;+ ), исхо�
дя из чего функционал Р примет положительное
значение. Любая иерархическая структура GЄ?
представляет собой ориентированный ацикличес�

кий граф G=(T, R), где Т — вершины, T={T} про�
извольно; R — ребра, R={R} множество пар вер�
шин R  Т*Т.

В итоге решения задачи будут сформирована
процессно�ориентированная модель деятельнос�
ти предприятия; перед ее внедрением, чтобы иден�
тифицировать возможную погрешность, следует
тестировать модель методом компьютерной симу�
ляции, которая выявит существующие недостат�
ки и позволит внести своевременную корректи�
ровку.

После построения модели перед внедрением
желательно провести экспертную интегральную
оценку ее построения в связи с построением биз�
нес�процессов и оргструктуры, РОМЕ, исходя из
заложенных оптимальных значений.

Для этого можно использовать следующую
формулу [20]:

          imax

 Gi=1/i zi    
          imin=1

(43),

 где G
i
 — i�тая суммарная интегральная оцен�

ка, проведенная i�той заинтересованной стороной
преобразований или сторонним экспертом;

z
i
 — экспертные оценки, построенные на ос�

нове специально созданных шкал или стандарти�
зированные определенным образом.

Можно предложить использовать рейтинго�
вые оценки, построенные по пяти основным ре�
зультирующим показателям, наиболее важным
для оценивающих сторон, каждый параметр оце�
нивая баллами — от 1 (сильный) до 5 (неудовлет�
ворительный).

Тогда, если модель создана правильно, и по�
казатель G

i
 оценен до, через заданный промежу�

ток времени вскоре после преобразований, то
должна получиться закономерность:

G
i1

>G
i2 

>G
i3

(44).

ВЫВОДЫ
Таким образом, решение формализованной

выше задачи управления проектом внедрения
РОМЕ с учетом требований BSC и ограниченных
ресурсов для винодельческих предприятий Укра�
ины поможет дать следующие промежуточные
результаты, исходя из существующей иерархи�
ческой модели для выбранной группы предпри�
ятий — адекватный анализ существующей орг�
структуры, карта процессов предприятия опре�
деленной отрасли "как есть" ("AS�IS") и оконча�
тельные результаты для внедрения процессной
модели, РОМЕ: четкая карта оптимизированных
процессов ("TO�BE") (в соответствии с описан�
ной логикой), оптимизированная оргструктура,
построенная по процессно�ориентированному
типу, информационный блок обеспечения (фик�
сированное распределение функций отделов
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предприятия и исполнителей в бизнес�процес�
сах, должностные инструкции для деятельнос�
ти, ведущейся по процессно�ориентированному
типу, регламенты бизнес�процессов, положение
об оргструктуре), методика внедрения проекта,
пример реализация проекта на конкретном пред�
приятии. Предполагаемый экономический эф�
фект от внедрения проекта будет выражаться в
построении деятельности предприятия по про�
цессно�ориентированному типу (в условиях ог�
раниченных ресурсов, с учетом VOC�подхода,
ориентации на выпуск приоритетных товаров,
исходя из требований BSC по максимизации при�
были), четкой регламентации работы предприя�
тия отрасли, удобном распределении информа�
ционных потоков, за счет чего будет достигнута
экономия времени и ресурсов, улучшится ход вы�
полнения работы и ее результаты, повысится
удовлетворенность клиентов, благодаря внедре�
нию клиентоцентристского подхода. Предприя�
тие получит теоретико�практический базис для
построения и внедрения системы качества со�
гласно ISO 9001:2008, возможность реализации
своей продукции в странах Евросоюза, что по�
ложительно повлияет на имидж хозяйствующе�
го субъекта, даст возможность получения боль�
шей прибыли.

Материал, изложенный в данной статье, по�
лучит свое продолжение в дальнейшем практичес�
ком исследовании формирования РОМЕ�систем
винодельческих предприятий.

Результаты данного исследования могут быть
полезны специалистам региональных органов, ра�
ботающих в направлении обоснования, разработ�
ки и внедрения проектов процессно�ориентиро�
ванного менеджмента (РОМЕ), а также студентам
экономических и менеджерских специальностей
украинских вузов.
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