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ВСТУП
Відображення якісного рівня розвитку еко�

номічної системи в цілому здійснюється за до�
помогою висвітлення секторальної структури
національної економіки за видами економічної
діяльності. Саме тому пропорції національних
економік за умов глобалізації є постійним
об'єктом моніторингу з боку численних міжна�
родних установ, таких як: Світовий банк,
Міжнародний валютний фонд, Організація
економічного співробітництва та розвитку
(ОЕСР), Світова організація торгівлі тощо.
Ефективна секторальна структура економіки,
що відповідає соціально�орієнтованій моделі
економіки ринкового типу і базується на вико�
ристанні як конкурентних переваг у світовому
поділі праці, так і економічних переваг міжна�
родної інтеграції, є гарантом незалежності
будь�якої країни і запорукою її динамічного
розвитку.

Не випадково залежність між окремими
видами економічної діяльності різного ступе�
ня агрегації та економічним зростанням пост�
ійно знаходиться в центрі уваги економічної
науки, починаючи ще з перших зразків еконо�
мічної думки. Однак вивчення змін структури
економіки і становлення даного питання без�
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Розглянуто теоретичні підходи до секторального структурування національної економіки.
Здійснено їх критичний аналіз та визначено найоптимальніший спосіб структурування економіки
у сучасних умовах.

The theoretical approaches to structuring sectoral national economy are considered. Their critical
analysis is made. It is also determined the optimal way of structuring the economy in modern conditions.

посереднім об'єктом наукового дослідження
відбулося лише у другій половині ХХ ст., коли
мали місце суттєві модифікації суспільного
життя.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні питання секторального струк�
турування національної економіки в Україні
та Росії досліджують провідні науковці:
О. Алімов, С. Глазьєв, В. Геєць, В. Іноземцев,
С. Єрохін, В. Кононенко, О. Красільников,
І. Крючкова, Є. Савельєв, Т. Шинкоренко,
Л. Федулова, Ю. Яковець та ін. Водночас
секторальна структура не є статичною, на�
впаки, ця складова національної економіки
динамічна і перебуває під постійним впливом
ендогенних та екзогенних чинників. Як на�
слідок, існує потреба безперервного вивчен�
ня та удосконалення методик її структуру�
вання та оптимізації.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Здійснити аналіз теоретичних підходів до

секторального структурування національної
економіки та виявити найоптимальніший в су�
часних умовах.
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РЕЗУЛЬТАТИ
Аналіз наукових поглядів секторальної

структури економіки дозволяє виокремити
два основних підходи у цьому питанні: пер�
ший — акцент на окремих видах економіч�
ної діяльності; другий — акцент на агрего�
ваних видах економічної діяльності — сек�
торах. Поява першого підходу була зумов�
лена пошуком шляхів збагачення країни, а
точніше — пошуком тих окремих сфер діяль�
ності, що є або ж могли б стати швидким
джерелом багатства країни. Саме на цьому
зосереджувались меркантилісти та фізіок�
рати у своїх працях, перші з яких стверджу�
вали, що пріоритетним видом економічної
діяльності для країни має стати міжнародна
торгівля, другі ж — відстоювали значимість
сільського господарства. Проте орієнто�
ваність на один вид діяльності як визначаль�
ний для економіки і цілковита занедбаність
інших галузей призводила до виникнення
кризових явищ у кожній із країн, що сліду�
вала даній політиці, до дисбалансу як вироб�
ничої, так і грошової сфер, до негативних
соціальних наслідків і врешті�решт сповіль�
няла розвиток держав.

Глибше до проблематики підійшли пред�
ставники класичної політичної економії.
У. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо зосередили увагу
на аналізі економічних явищ і закономірностей
розвитку всіх сфер суспільного виробництва та
важливості кожної з них у національній еко�
номіці. У 1691 р У. Петті, порівнюючи різні сфе�
ри економічної діяльності, дійшов висновку:
"Значно більше виграшу від виробництва, аніж
від сільського господарства; і від торгівлі, аніж
від виробництва" [6].

Активізацією наукової уваги безпосеред�
ньо на агрегованих видах економічної діяль�
ності — секторах — умовно можна вважати
працю англійського економіста Коліна
Кларка "Умови економічного зростання"
(1940 р.). Це одна з перших спроб система�
тизувати види економічної діяльності у певні
сектори економіки, визначити механізм ево�
люції структури економіки,  показати
відмінність кожного з виокремлених сек�
торів, їх склад та взаємозалежність, значен�
ня у розвитку всього господарства країни.
Основна ідея полягала у розбитті економі�
ки на три сектори: первинний, вторинний і
третинний. Первинний сектор є, головним
чином, сільськогосподарським; вторинний —
промисловим; третинний — послугами.
Цілком справедливо можна стверджувати,
що переважна більшість національних еко�

номік є поєднанням кожного з цих секторів,
щоправда, у різних співвідношеннях. Ідею
позначення видів економічної діяльності
первинним, вторинним та третинним секто�
ром К. Кларк запозичив у новозеландського
науковця Алана Фішера, який у своїй книзі
"На стику розвитку та безпеки" (1935 р.) ха�
рактеризував первинною галуззю сільське
господарство, вторинною галуззю — про�
мисловість, всі інші види економічної діяль�
ності відносилось до третинної галузі. Од�
нак саме К. Кларк розробив методологію
поділу економіки на сектори, керуючись
принципом залежності галузі від природних
чинників, техніко�економічних особливос�
тей галузей виробництва, а також характе�
ру зв'язку з виробництвом благ. На думку
вченого, у мірі індустріалізації країн неод�
мінно мав спостерігатися певний рух робо�
чої сили від первинного сектора до вторин�
ного, від вторинного до третинного, однак
за однієї вагомої умови — зростання про�
дуктивності праці.

Ця концепція бралася за основу в багатьох
подальших дослідженнях і знайшла своє відоб�
раження у працях багатьох інших науковців, які
в більшості випадків вдосконалювали "третин�
ну" категорію К. Кларка, виокремлюючи чет�
вертинний та п'ятеринний сектори.

Так, на базі цієї концепції українськими
науковцями Є.В. Савельєвим та В.Є. Куриля�
ком була розроблена "теорія структурного
повороту" [3], що передбачає поділ усіх га�
лузей економіки на три сектори відповідно до
їх значення в процесах економічного розвит�
ку і послідовності структурних перетворень.
У первинному секторі згруповані галузі аг�
рарної та сировинної спрямованості, для
яких характерна середня інтенсивність техн�
ічного прогресу і мала еластичність щодо от�
римання прибутків. Вторинний сектор, на їх
думку, об'єднує галузі, які виробляють про�
дукцію технічного характеру, з середньою
еластичністю щодо доходів і високою інтен�
сивністю технічного прогресу. І вважається,
що третинний сектор, об'єднуючи сферу по�
слуг та інфраструктуру народного господар�
ства, набуває найважливішого значення для
економічного зростання. На основі цієї теорії
Є.В. Савельєвим та В.Є. Куриляком пропо�
нується галузева модель структурного пово�
роту економіки України при пріоритетному
розвитку третинного сектора: сконцентрова�
ний розвиток третинного сектора — приско�
рений розвиток транспортних та комунікац�
ійних засобів — прискорений розвиток об�
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робної промисловості — кінець змін струк�
тури. Водночас взагалі недоцільно говорити
про кінець структурних змін, оскільки це оз�
начає зупинення економічного розвитку мак�
росистеми, її деградацію. При цьому автора�
ми вказується на необхідність реалізувати
науково�технічний потенціал, нагромадже�
ний у ряді галузей національного господар�
ства, особливо у військово�промисловому
комплексі.

Разом з тим, слід зазначити, що чимало на�
укових робіт присвячено деталізації третин�
ного сектора (сектора послуг). У зв'язку з
тим, що інтенсивний розвиток нових видів
діяльності розпочався відносно недавно, а
також у зв'язку неоднорідністю капіталу, що
залучається до виробництва, праці (низь�
кокваліфікованої чи висококваліфікованої)
тощо, в науці до цього часу не існує єдиної
думки щодо кількості основних секторів та
поділу сфери послуг у розрізі нових секторів.
Деякі науковці продовжують традиційно роз�
глядати сучасну економіку крізь призму
трьох секторів, відносячи до сфери послуг всі
сфери діяльності, що не входять до аграрно�
го та індустріального секторів економіки.
Інші йдуть шляхом об'єднання в рамках чет�
вертинного сектора всіх галузей інформацій�
ного та наукового обслуговування, таким
чином виділяючи чотири сектори в структурі
економіки. Є також і ті, що теоретично виді�
ля�ють п'ятий сектор, проте вказують на його
нерозривність із четвертим, групують до його
складу галузі, продуктом діяльності яких є
виробництво знань та інформаційних про�
дуктів.

Піонерами у створенні теоретичних п'яти�
секторних моделей економіки є американські
дослідники Пол Гат й Нелсон Фут. Залишив�
ши без змін перші два сектори, науковці зо�
середилися на деталізації третинного секто�
ра та запропонували свою класифікацію: до
третинного сектора були віднесені послуги
індивідуального характеру та подібні до них;
четвертинний сектор включав транспорт,
торгівлю, зв'язок, фінансову та управлінсь�
ку діяльність; охорона здоров'я, освіта, рек�
реаційні послуги належали до п'ятеринного
сектора [10].

Більш відомою та поширеною є модель
групування видів економічної діяльності Д.
Белла, котра також виділяє п'ять підрозділів
економіки, що теж заснована на додатково�
му поділі третинного підрозділу: транс�
портні та комунальні послуги; торгівля,
фінанси, страхування і операції з нерухомі�

стю; охорона здоров'я, освіта, загальнодер�
жавне управління;  науково�дослідна
діяльність тощо [5]. Такий спосіб класифі�
кації мав місце з огляду на послідовність, з
якою види діяльності посідали головне місце
в господарських відносинах, а саме: від
сільського господарства та промисловості
до домінування економіки знань. Тобто за�
лежно від технологічного рівня суспільства
домінує "первинний" сектор національного
господарства — сільське господарство, "вто�
ринний" сектор — промисловість, "третин�
ний" сектор — сфера послуг, що свідчить про
те, що технологічний критерій є опорним у
розумінні тієї рушійної сили переходу від
домінування "нижчих" до домінування так
званих "вищих" секторів.

Саме знання, на думку Д. Белла, відіграва�
тимуть провідну роль у суспільному житті в
майбутньому.

Термін "економіка знань", або "економі�
ка, заснована на знаннях" (від англ. knowle�
dge�based economy), одержав широке розпов�
сюдження наприкінці 90�х років ХХ ст. і по�
в'язаний значною мірою із встановленням
нових пріоритетів в політиці й економіці про�
відних країн світу, в тому числі й Європейсь�
кого Союзу [4, с. 51]. Не випадково на саміті
в Лісабоні в травні 2000 р. лідери держав�
членів ЄС проголосили мету "зробити ЄС
найбільш конкурентоспроможною і динамі�
чною економікою, заснованою на знаннях" [9,
с. 1]. В економічному сенсі економіка, що
грунтується на знаннях, робить акцент на
поширенні та використанні знань як основно�
го фактора економічного зростання, підви�
щення конкурентоспроможності. Це одно�
часно економіка, яка не тільки продуктивно
використовує знання у різноманітних формах
у всіх галузях, а й створює їх у вигляді різно�
манітної високотехнологічної продукції, ви�
сококваліфікованих послуг, наукової про�
дукції та освіти [4, c. 39].

Загалом перші дві п'ятисекторні моделі
відображають перші спроби переосмислити
та переструктурувати систему групування
суспільного виробництва в цілому. Беззапе�
речною є спроба виявити історичну життєді�
яльність суспільства, його взаємодію з при�
родою (від видобування сировини до доміну�
вання інформаційних потоків у економіці
знань), а також спроба вказати на ту по�
слідовність, в якій галузі займали централь�
не місце в господарських системах. Проте
дані концепції цілком позбавлені методоло�
гічного принципу, за яким здійснювався поділ
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тих чи інших галузей суспільного виробниц�
тва на відповідні сфери.

Прикладом реалізації функціонального
принципу щодо поділу третинного підрозд�
ілу на два (послуги споживчі та виробничі)
[7] або чотири підрозділи (послуги реалі�
зації, виробництва, соціальні та індивіду�
альні) [13] слугують концепції П. Дікена та
Дж. Сінглмана відповідно. До суттєвої пере�
ваги цих моделей варто віднести те, що на�
разі прослідковується чітка класифікація
галузей шляхом впливу їх продукту на кінце�
вого споживача.

Деякі автори, використовуючи трактуван�
ня матеріального виробництва, пропонують ви�
ділити зі складу третинного підрозділу "підроз�
діл масових послуг", який включав би деякі види
особистих послуг: транспорт, комунікації, гро�
мадське харчування, комунальне господарство,
які є продовженням процесу матеріального
виробництва або умовно відносяться до мате�
ріального виробництва за характером спожи�
вання їх продукції. Однак поки що такі спроби
класифікації ще не призвели до формування
позиції, яка суттєвим чином змінила б методо�
логію поділу економіки на основні сектори,
взаємодія яких визначала би напрям розвитку
всього господарського комплексу.

Певною мірою перегукується з приведеним
вище поділом пропозиція Р. Рейча про відне�
сення до матеріального виробництва виробни�
чих і персональних послуг, а також послуг еко�
номіки нового постіндустріального суспільства
[12]. Проте, враховуючи складність та багатог�
ранне призначення сфери послуг в сучасних
умовах, її спрощене зарахування до сфери ма�
теріального виробництва не даватиме чітких та
системних орієнтирів щодо гармонійного, про�
порційного процесу суспільного виробництва.

Альтернативна наукова концепція струк�
турування суспільного виробництва, з огля�
ду на становлення нових реалій, викладена
відомим російським економістом В. Інозем�
цевим. Використовуючи принцип дихотомії
(послідовного поділу цілого на дві частини,
потім кожної частини на дві і т.д.), він ствер�
джує, що сегментація суспільного виробниц�
тва повинна базуватися на оцінці характеру
виробництва та споживання тих чи інших
благ: чи відбувається в тій або іншій сфері
взаємодія людини з предметом своєї діяль�
ності чи з об'єктом споживання, тобто вона
є суб'єкт�об'єктною, чи суб'єкт�суб'єктною
[2].

Відповідно до запропонованої концепції
автор виділяє два сектори національного гос�

подарства: суб'єкт�об'єктний та суб'єкт�су�
б'єктний. Галузі суб'єкт�об'єктного сектора
вирізняються повторюваністю виробничих
процесів, відтворюваністю їх результату, ви�
сокими показниками виробітку (у вартісно�
му виражені) та негативними або ж такими,
що коливаються біля нуля, темпами росту
зайнятості. На противагу їм суб'єкт�суб�
'єктний сектор об'єднує галузі, взаємодія
людей в рамках яких заснована на міжперсо�
нальному спілкуванні продукт яких характе�
ризується низьким ступенем відтворення і
значною мірою представлений інформацією
чи знаннями.

Вищезазначена теорія вирізняється оригі�
нальністю та обгрунтованістю, проте, вважає�
мо, що також не позбавлена недоліків. По�пер�
ше, незважаючи на те, що суб'єкт�суб'єктні га�
лузі засновані виключно на міжперсональних
відносинах і мають виключно нематеріальний
характер результатів своєї діяльності, однак
забезпечити їхню участь та функціонування не
можливо без матеріальних благ, без матеріаль�
ної основи. По�друге, використання такої мо�
делі є можливим лише на методологічному
рівні. І, по�третє, порівнювати, аналізувати,
визначати пріоритетність того чи іншого сек�
тора видаватиметься складним процесом через
відсутність відповідної статистичної інфор�
мації.

Практика довела, що універсальних моде�
лей розвитку, більше того, максимально спро�
щених моделей, завдяки яким досягалась би
прогресивна секторальна структура економіки,
сформулювати в умовах неоднорідності, над�
звичайної мінливості світового економічного
простору виявляється фактично неможливим.
Саме тому більшість економічних досліджень
здебільшого тепер присвячується розробці єди�
них класифікаційних підходів, що дозволяють
аналізувати поточні ситуації в національних
економіках, висвітлювати їх рівень та тенденції
розвитку, а також бути зіставними з іншими
країнами.

Сьогодні дослідження структурних пара�
метрів економіки грунтується на прийнятій
економічнім співтовариством Міжнародній
стандартній галузевій класифікації видів еко�
номічної діяльності — International Standard
Industrial Classification (ISIC) [8]. При цьому
залежно від рівня агрегації видів економіч�
ної діяльності формуються різні аналітичні
моделі структури економіки. Так, в дослід�
женнях Світового банку, відповідно до тео�
ретичної моделі К. Кларка, економіка розпо�
діляється на три сектори: аграрний, індустр�
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іальний (з виокремленням обробної промис�
ловості) та послуг. Але за складом галузей,
що формують сектори,  ця модель дещо
відрізняється від теоретичної. Так, видобув�
на промисловість в аналітичній моделі вхо�
дить до складу промисловості, а не до первин�
ного сектора, як у моделі К. Кларка, що зу�
мовлено статистичною практикою розподілу
видів діяльності. Аналітична модель, що ви�
користовується фахівцями Організації еко�
номічного співробітництва та розвитку, грун�
тується на теоретичних моделях із більш де�
тальним структуруванням економіки і виок�
ремлює шість секторів: аграрний, промис�
ловість, будівництво, торгівля та транспорт,
фінансові та ділові послуги, інші послуги. Це
дає можливість скласти більш широке док�
ладне уявлення про тенденції змін в структурі
економіки. Крім зазначених, залежно від
мети досліджень використовуються також
інші аналітичні моделі із виокремленням
більшої кількості складових національної
економіки.

Як вже зазначалось, з початком нового
століття в розвинених країнах світу все більш
очевидно стверджується "економіка знань",
що заснована на новітніх досягненнях у сфері
інформаційних та комунікаційних технологій
[4]. Це, у свою чергу, означає, що з'являють�
ся нові способи секторального структуруван�
ня економіки відповідно до цього контексту
і нові пріоритети її розвитку. Як наслідок,
Організація економічного співробітництва та
розвитку (ОЕСР) запропонувала власну ме�
тодологію структурування "економіки знань".
Показниками розбудови "економіки знань"
слугує збільшення частки стратегічних сек�
торів економіки, а також частки високо� та
середньотехнологічних складових в обробній
промисловості.

Зростання частки високо� та середньотех�
нологічних секторів у суспільному вироб�
ництві слугує беззаперечним чинником зро�
стання сфери послуг як в кількісному, так і
якісному аспектах, тому посідає чільне місце
в розбудові конкурентоспроможності краї�
ни.

Відповідно до методології ОЕСР в еко�
номіці визначаються чотири сектори обробної
промисловості за технологічним рівнем роз�
витку, а саме: група А (галузі високотехноло�
гічного рівня), група В (галузі середньо�висо�
котехнолонологічного рівня), група С (галузі
середньо�низькотехнологічного рівня), група
D (галузі низького технологічного рівня). Ви�
ходячи з того, що саме удосконалення техно�

логій є вирішальним фактором зростання про�
дуктивності розвитку та міжнародної кон�
курентоспроможності, цьому аспекту аналізу
приділяється значна увага наукових підроз�
ділів ОЕСР. Критерієм для класифікації видів
економічної діяльності слугує частка їх вит�
рат на дослідження та розробки у валовому
випуску.

Схожої ідеї групування галузей економіки
притримується російський економіст С. Гла�
зьєв, виокремлюючи так звані "технологічні
сукупності". Технологічні сукупності являють
собою ланцюжки взаємопов'язаних вироб�
ництв, що характеризуються якісною одно�
рідністю. Це означає приблизно однаковий тех�
нічний рівень виробництва, якість продукції,
сировини та матеріалів, кваліфікації робочої
сили. С. Глазьєв виділяє такі типи технологіч�
них сукупностей: 1) видобуток і переробка си�
ровини та первинних енергоносіїв; 2) виробниц�
тво конструкційних матеріалів; 3) виробниц�
тво обладнання для виробничого споживання;
4) створення виробничої інфраструктури (бу�
дівництво, транспорт, зв'язок); 5) виробництво
військової техніки; 6) виробництво продукції
невиробничого споживання; 7) підготовка
кадрів та ін. [1, с. 60].

Водночас довгостроковий розвиток своїх
національних економік передові країни вбача�
ють у підтримці стратегічних секторів. Відпо�
відно до методології ОЕСР в економіці виок�
ремлюється шість стратегічних секторів: пер�
ший та другий сектор охоплюють галузі висо�
котехнологічної та середньо�високотехноло�
гічної промисловості відповідно; четвертий і
п'ятий — ділові послуги, а шостий — соціаль�
но спрямовані види діяльності сфери послуг,
що забезпечують повноцінний розвиток люди�
ни [11, с. 166]. У більш деталізованому вигляді
до складу стратегічних секторів згаданої ме�
тодології входять наступні види економічної
діяльності:

— 1�й сектор: фармацевтичне виробницт�
во, виробництво офісного обладнання,
лічильних машин та комп'ютерів, виробницт�
во радіо�, телевізійного та комунікаційного
обладнання, виробництво медичних препа�
ратів та інструментів, точних вимірювальних
та оптичних приладів, авіаційна та космічна
промисловість;

— 2�й сектор: виробництво хімікатів, вироб�
ництво машин та устаткування, не вказаних в
інших позиціях, виробництво електричних ма�
шин та апаратури, виробництво автомобілів,
причепів і напівпричепів, виробництво заліз�
ничного та транспортного обладнання;
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— 3�й сектор: поштові та телекомунікаційні
послуги;

— 4�й сектор: фінансове посередництво,
страхування та пенсійне фінансування, допо�
міжна діяльність у сфері фінансового посеред�
ництва;

— 5�й сектор: оренда машин та обладнан�
ня, комп'ютерне та телекомунікаційне обслу�
говування, дослідження та розробки, інші ді�
лові послуги (за винятком операцій з нерухом�
істю);

— 6�й сектор: освіта, охорона здоров'я, со�
ціальна допомога.

ВИСНОВКИ
Здійснений аналіз наукових підходів до

секторального структурування економіки в
її історичному вимірі дозволяє виявити два
етапи: перший — зумовлений появою кон�
цепції фокусування науковців на окремих
видах економічної діяльності та проголо�
шенні їх пріоритетними для країни на пев�
ний період часу; другий — стадія безпосе�
редньої концентрації наукової уваги на сек�
торах економіки, на тих агрегованих видах
діяльності, якими досягається економічне
зростання країн та відбувається форсуван�
ня глобальної економіки. Сучасні ж наукові
погляди щодо дослідження секторальної
структури національної економіки умовно
можна поділити на дві узагальнені групи:
перша охоплює вивчення структури еконо�
міки на основі трьох�, чотирьох�, п'ятисек�
торної, а також більшого ступеня деталі�
зації моделей; друга спрямована на оцінку
трансформацій у секторальній структурі
економіки задля характеристики процесу
створення та поширення знань, індикатора�
ми чого слугує частка стратегічних секторів
та секторів обробної промисловості за тех�
нологічним рівнем.

Водночас знайти найоптимальнішу та уні�
версальну модель секторального структуру�
вання для національних економік виявляться
неможливим, оскільки науково�технічний
прогрес сприяє постійному удосконаленню
структури економіки, появі кардинально но�
вих видів економічної діяльності, які надзви�
чайно складно групувати із традиційними га�
лузями (секторами). Тому виправданим є ви�
користання Міжнародної стандартної галузе�
вої класифікації видів економічної діяльності,
відштовхуючись від якої групуються наявні в
країні види економічної діяльності. Це дозво�
ляє зіставляти їх з відповідними згруповани�
ми видами економічної діяльності інших країн

і водночас вказувати на рівень, орієнтири їх
розвитку.
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