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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Під час діяльності територіально�виробничих

комплексів відбуваються процеси, пов'язані з ви�
лученням і використанням природних ресурсів,
впливом на природні об'єкти, порушенням рівно�
ваги в природному середовищі та витратами на
природоохоронні заходи. Ці деструктивні проце�
си, в свою чергу, впливають на стан аграрного ви�
робництва, його ефективність і розглядаються як
джерело утворення екологічних витрат. Рівень
екодеструктивного впливу економічних систем
(процесів виробництва і споживання продукції)
відбиває рівень екологізації виробництва. А част�
ка екологічних витрат у сукупних витратах вироб�
ництва конкретного виду продукції характеризує
екологічність виробництва. Важливим показником
екологізації виробництва виступає екологоємність
продукції, тобто сукупність екологічних витрат на
одиницю вартості продукції. Таким чином, еколо�
гоємність агровиробництва характеризує стан еко�
логічності виробництва і виступає важливим чин�
ником його ефективності.

Питанням екологізації, екологічності, еко�
ємності й екологічної оцінки аграрного виробниц�
тва присвячені дослідження багатьох провідних
вчених України: М.І. Долішнього, B.C. Кравцова [2],
С.І. Дорогунцова, П.П. Борщевського, Б.М. Дани�
лішина [3], О.І. Карінцевої [7; 13], Л.Г. Мельника
[4; 6; 7; 12; 13], Е.В. Мишенина [9; 10], Н.В Мише�
ниної [9; 11], Б.А. Семененка [9], Т.В. Токарева [10],
М.К. Шапочки [12] та інших. Але деякі методо�
логічні аспекти комплексної оцінки екологічності
й екологоємності виробництва розроблені недо�
статньо. Для зведення різноманітних екологічних
показників у один комплексний показник різні ав�
тори пропонують різні методи оцінки — метод ек�
спертної бальної оцінки та метод відстаней, метод
сум та середніх, рейтинговий, варіаційний, коре�
ляційний, індексний метод і тощо. Серед них дис�
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кусійним залишається питання про критерій і
кількість показники екологічності.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Мета статті удосконалення оцінки екологіч�

ності виробництва та розробка узагальнювального
комплексного показника екологоємності агрови�
робництва. Об'єктом дослідження є методологічні
аспекти оцінки екологічності й екологоємності ви�
робництва з використанням методу питомої участі.

Комплексна оцінка екологічності виробницт�
ва — кількісна характеристика декількох зведених
(об'єднаних) взаємопов'язаних показників, що
дозволяє робити висновок про рівень екологіч�
ності господарської діяльності з урахуванням чин�
ника техногенної безпеки у взаємозв'язку з еко�
номічними результатами господарської діяльності.
Основним методологічним прийомом оцінки вис�
тупає статистичний метод питомої участі, що доз�
воляє стандартизувати екологічні ознаки з різни�
ми одиницями вимірювання, тобто привести їх до
однієї основи. На практиці застосовують різні спо�
соби стандартизації. Усі вони грунтуються на по�
рівнянні емпіричних значень показника Хij з пев�
ною величиною a, в якості якої може бути макси�
мальне (Xmах) або мінімальне (X

min
), еталонне (X0)

або середнє ( x) значення показника. На відміну від
існуючих підходів, нами пропонується в якості ос�
танньої величини використовувати загальний
підсумок по регіону ( Х), що дозволяє первинні
значення ознак Xj=|Х1, X2...Xт| замінити стандар�
тизованими значеннями dj=|d1, d2...dm|:

/ *100ij ij ijd
n

1
.

 Цей спосіб стандартизації в статистиці нази�
вають методом питомої участі, який дозволяє упо�
рядкувати одиниці сукупності за певними власти�
востями (якостями, цінностями), визначити належ�
ність кожної з них до певного типу.

Складовими комплексної оцінки екоємності є
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природно�к ліматична,
екологічна та соціально�
економічна оцінки. Основ�
ними показниками оцінки
природно�екологічних
умов виробництва висту�
пили: індекс аридності (по�
сушливості — Іа), індекс
деградації земель (Ід), пи�
тома екологічність довкіл�
ля в регіоні (Е

j
), індекс еко�

логічності (Іе), інтеграль�
ний індекс природно�екологічних умов (Іпе = Іе /
Іа), екоємність бонітету і ризику втрати ефектив�
ної родючості грунтів (еб). Визначення рівня еко�
логічності виробництва та екобезпечності
підприємств здійснюється за системою показників,
що є основою для вивчення, регулювання та вдос�
коналення рівня екологічного впливу та еколого�
економічного рівня господарювання. З цією метою
використано такі показники, що характеризують
всі види забруднень: скидання забруднених зво�
ротних вод, забір води з поверхневих і підземних
водних об'єктів, деградація земель, викиди ШР
речовин в атмосферне повітря, наявність відходів
І—III класів небезпеки, лісові пожежі, кількість
потерпілих і загиблих від травматизму, екологічні
витрати. Деградація земель оцінюється за площею
деградованих сільськогосподарських угідь, що
складається з сукупності таких показників: кам'�
яниста, засолена і солонцювата, перезволожена і
заболочена, площа кислих грунтів, піддана вітро�
вій та водній ерозії.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Процес утворення вартості в аграрному вироб�

ництві зобов'язує враховувати об'єктивні особли�
вості сільськогосподарських підприємств, які
складаються, як правило, з двох груп факторів:
природно�кліматичних і екологічних умов. Фактор
природних умов суттєво впливає на процес вироб�
ництва — дія цього фактора підвищує або знижує
рівень затрат на виробництво одного й того само�
го обсягу споживчої вартості. Основним представ�
ником цієї групи факторів у агровиробництві вис�
тупає аридність(посушливість), яка, за Мартоном,
визначається відношенням річної кількості опадів
(Р, мм) до середньорічної температури (Т, °С): І=Р/
(Т+10), де І — індекс аридності. Чим менше зна�
чення індексу аридності, тим вища посушливість і,
навпаки, чим більше — тим вища зволоженість ре�
гіону. Ці фактори формують регіональний клімат,
який визначає характер рослинності екологічних
систем, а також і структуру агровиробництв.

Результати розрахунків показують, що арид�
ність в Україні має значну варіацію (від 0,68 до
1,35). Розподіл регіонів на однорідні групи за при�
родно�кліматичними умовами наведено в табл. 1.

До першої групи віднесено регіони з найвищою
посушливістю (індекс аридності складає 0,68—0,73),
до четвертої — з найвищою зволоженістю (індекс

аридності складає 1,23—1,35), тобто аридність в 2 рази
нижча проти першої групи. На прикладі цих груп виз�
начимо вплив аридності на екологічний стан регіонів
і рівень продуктивності земельних угідь (табл. 2). Дані
цієї таблиці вказують на наявність обернено пропор�
ційної залежності урожайності від аридності, про що
свідчить збільшення (від групи до групи) коефіцієнта
співвідношення між урожайністю і аридністю. Ана�
логічний зв'язок з аридністю має і продуктивність
землі. Взаємодія всіх перелічених показників та на�
явність впливу природно�екологічних умов виробниц�
тва на його результати ілюструються рис. 1.

Всі області на рис. 1 розподілені за зростаю�
чою величиною інтегрального індексу природно�
екологічних умов (Іпе). Ці діаграми містять коло�
сальний обсяг інформації як про основні умови
виробництва, так і про його результати по всіх ре�
гіонах України. На базі даних цих рисунків мож�
на робити висновки про загальні закономірності
взаємозв'язків між показниками, що розглядають�
ся, та про надійність оцінок і пріоритетність ком�
плексних показників.

Ліва діаграма відображає всі три показники умов
виробництва, величина яких виражається шириною
шару площинної частини діаграми: у правій частині
діаграми (за вертикальною пунктирною лінією) скон�
центровані всі області з низьким індексом аридності,
тобто з сухим кліматом, що спричиняє недостачу во�
логи — Донецька, Дніпропетровська, Запорізька, Лу�
ганська, Херсонська, АР Крим, Одеська і Миколаї�
вська. Ці області, як видно із рисунка, мають найгірші
екологічні умови (широкий верхній шар діаграми) та
в цілому найгірші природно�кліматичні умови (широ�
кий нижній шар). У лівій частині діаграми (до верти�
кальної пунктирної лінії) розміщені регіони з кращи�
ми умовами: з вологим кліматом, нижчою екологічн�
істю та низькими індексами природно�кліматичних
умов. У більшості з них вищі рівні результатів вироб�
ництва від регіонів з сухим кліматом.

Права лінійна діаграма демонструє залежність
між умовами і результатами виробництва, в якій
також всі регіони поділені вертикаллю на дві гру�
пи: з кращими і гіршими природно�екологічними
умовами. Перші з них мають вищі, другі — нижчі
рівні урожайності й продуктивності землі.

Отже, ці діаграми наочно підтверджують існую�
чу закономірність наявності взаємозв'язку між умо�
вами і результатами виробництва. А комплексний по�
казник — інтегральний індекс природно�екологіч�
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1.   0,68 5.  0,80 12.  1,01 21. . 1,23 
2.  0,70 6.  0,82 13.  1,02 22.  1,24 
3.  0,72 7.  0,87 14.  1,04 23.  1,26 
4.  0,73 8.  0,87 15.  1,12 24.  1,35 
  9.  0,90 16.  1,14 25.  1,35 
  10.  0,91 17.  1,15   
  11.  0,93 18. 1,15   
    19.  1,15   

    20.  1,18   

Таблиця 1. Розподіл регіонів України за аридністю



ЕКОНОМІКА АПК

16

них умов — добре відображає цю закономірність.
Тому він може бути рекомендований для дослідниць�
кої і виробничої діяльності в якості критерію умов
виробництва. Розглянутий методичний підхід оцін�
ки впливу природних умов на результати агровироб�
ництва надає право рекомендувати його для більш
широкого використання в науковій і дослідній справі.
Результати розрахунків наведено в табл. 3.

Використовуючи цю методику, проведено оцінку
природно�екологічних умов всіх економічних районів:
спочатку всі абсолютні екологічні показники вираже�
но в питомих одиницях — у % до підсумку України;
далі проведено комплексну сумарну оцінку (с. 10)
підсумовуванням всіх відносних екологічних показ�
ників; потім — комплексну середню оцінку (с. 11=с.
10/8); за даними останнього показника розраховано
індекс екологічності відношенням до середньо�дер�
жавного рівня; інтегральний індекс (с. 13) визначено
відношенням індексу екологічності до індексу арид�
ності. Інтегральний індекс показує, що найгірші при�
родно�екологічні умови спостерігаються в Донецько�
му (Іпе = 2,497), Придніпровському (Іпе = 2,126) і При
чорноморському (Іпе = 1,773) економічних районах,
що мають дуже посушливі умови (Іа 0,704—0,854). На�

впаки, найкращі умови ма�
ють Подільський (Іпе =
0,303) і Карпатський (Іпе =
0,376) економічні райони.
Причини такого становища
розкриваються аналізом
екологічних показників,
найгірші з яких відмічені
жирним шрифтом. Розгляд
цих показників по горизон�
талі дає уявлення про еко�
номічні райони, що займа�
ють найбільший відсоток в
підсумку по державі за кож�
ним із показників. Розгляд
по вертикалі дає можливість
зіставляти між собою всі по�
казники і мати уявлення про
склад та відносний розмір
екологічних показників у
кожному з економічних рай�

онів, що свідчать про найбільш негативні (критичні)
чинники екологічних умов.

Процес утворення вартості в аграрному вироб�
ництві зобов'язує враховувати об'єктивні особли�
вості сільськогосподарських підприємств, які скла�
даються, як правило, з двох груп факторів: природ�
но�кліматичних та екологічних умов. Фактор при�
родних умов суттєво впливає на процес виробниц�
тва — дія цього фактора підвищує або знижує
рівень землеємності виробництва, а дія екологічно�
го фактора впливає на розмір затрат виробництва
одного й того самого обсягу споживчої вартості.

Таким чином, природно�екологічні умови ви�
робництва — це сукупність природних умов та ан�
тропогенних прямих і непрямих впливів на резуль�
тати землекористування. Система цих природно�
екологічних показників може бути основою для
реалізації стандартної схеми управління (регу�
лювання) екологізацією виробництва агропідпри�
ємств та промислових підприємств�забруднювачів.
Саме тому дану систему природно�екологічних по�
казників слід використовувати з метою:

—дослідження впливу екологічного чинника

Таблиця 2. Вплив аридності на продуктивність с.0г. виробництва (у
середньому за 2000—2006 рр.)

Рис. 1. Середньорічні умови і результати виробництва
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на кінцеві виробничі, економічні й фінансові ре�
зультати виробничо�господарської діяльності;

—загальної, комплексної і деталізованої ха�
рактеристики екологічного впливу підприємств на
довкілля у часі (наприклад, у рамках стратегічно�
го планування природокористування і охорони на�
вколишнього середовища);

—регулювання природокористування на ос�
нові ретельного врахування екологічного чинни�
ка при приватизації державного майна, ціноутво�
ренні, маркетингових дослідженнях, розробленні
бізнес�планів і т. ін.

Систему природно�екологічних показників до�
цільно використовувати і при створенні інфор�
маційних систем, призначених для дослідження і
регулювання еколого�економічних проблем агро�
виробництва.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Пропонований методичний підхід дозволяє з
високим ступенем надійності проводити оцінку
екологоємності виробництва, відображати між�
регіональні особливості рівнів екологічності ви�
робництва, простежувати диференціацію рівнів
екологічності й екоємності виробництва як у про�
сторі, так і часі. Перспективою подальших дослі�
джень є виявлення типів відтворення виробницт�
ва, шляхів досягнення більш високого ступеня
ефективності виробництва (екстенсивного чи ин�
тенсивного).
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Таблиця 3. Інтегральна оцінка екологічного стану економічних
районів України (в середньому за 2000—2006 рр. )
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-   
1.   1,000 0,849 0,854 0,704 1,029 1,103 1,069 1,255 1,215

    (  %  ) 
2.     
   ’  100,0 21,3 20,4 26,7 5,5 4,2 13,3 4,5 4,0 

3.   
  100,0 33,3 30,6 11,3 6,5 3,5 8,2 5,3 1,4 

4.     
  100,0 38,3 23,5 6,6 8,4 3,4 7,6 7,8 4,1 

5.    100,0 7,7 8,2 18,6 10,1 19,7 4,4 13,5 17,8 
6.   –III 

  100,0 37,6 42,9 10,2 6,5 0 0,7 2,1 0,0 

7.   100,0 12,9 5,5 31,5 22,4 20,1 4,9 2,2 0,4 
8.    

   100,0 30,0 14,8 11,7 9,5 7,6 11,4 7,2 7,7 

9.   100,0 30,8 35,6 8,2 8,4 3,8 6,9 4,7 1,7 
    

10.   
 800,0 211,9 181,5 124,8 77,3 63,8 57,6 47,3 37,1 

11.   
 12,5 26,5 22,7 15,6 9,7 7,8 7,2 5,9 4,6 

12.    1,000 2,120 1,816 1,248 0,776 0,621 0,576 0,472 0,368
13.   

-   1,000 2,497 2,126 1,773 0,754 0,563 0,539 0,376 0,303


