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ВСТУП
Дослідженню різних аспектів розвитку хар�

чової промисловості у складі регіональних гос�
подарських комплексів присвячена значна
кількість праць вітчизняних та зарубіжних вче�
них, найгрунтовнішими з яких, на нашу думку,
є роботи П.П.Борщевського, Г.Я. Гольдштей�
на, Б.М. Данилишина, С.І. Дорогунцова,
Л.В. Дейнеко, С.М. Кваші, А.С. Лисецького,
І.І. Лукінова, Л.О. Мармуль, М.М. Паламарчука,
П.Т. Каблука, М.П. Сичевського, Л.Г. Чернюк.

Проте, у зв'язку зі світовою фінансовою
кризою та її проявами в національній еко�
номіці, посиленням інтеграційних процесів та
вступом України до СОТ необхідність подаль�
ших соціально�економічних досліджень впли�
ву харчопродовольчих комплексів на розвиток
регіональної економіки є очевидною.

Все це зумовило зміст цього дослідження.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Одним із найважливіших резервів забезпе�

чення сталого розвитку вітчизняної харчової
промисловості та підвищення ефективності її
функціонування є максимально повне викори�
стання територіальних факторів, комплексне
освоєння наявного потенціалу кожного регіо�
ну. Сучасні проблеми та негативні тенденції в
розвитку харчової промисловості України
тісно пов'язані з існуванням значних регіональ�
них диспропорцій у територіальній локалізації
складових її ресурсного потенціалу та підпри�
ємств із виробництва продуктів харчування.
Така ситуація є свідченням нераціонального та
неефективного використання природного, тру�
дового, наукового, виробничого, фінансового
та інших потенціалів окремих областей і вима�
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РОЗВИТОК ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В
РЕГІОНАЛЬНИХ ГОСПОДАРСЬКИХ СИСТЕМАХ
УКРАЇНИ

У статті розкриваються тенденції розвитку та стан харчової промисловості України у складі
регіональних господарських комплексів.

The article deals with the tendencies of development and the state of the food industry in Ukraine as the
part of the regional economic complexes.

гає поглибленого аналізу регіонального роз�
витку харчової промисловості та пошуку шля�
хів підвищення його ефективності. В статті пе�
редбачається провести глибокий аналіз пара�
метрів ефективності функціонування регіо�
нальних харчопродовольчих комплексів та виз�
начити перспективні напрями їх подальшого
розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ
За абсолютними обсягами виробництва

продукції харчової промисловості в 2007 р. се�
ред регіонів України виділяються м. Київ
(20,4% загальнодержавного обсягу виробниц�
тва продуктів харчування), Київська (7,8%),
Донецька (7,5%), Дніпропетровська (6,8%),
Вінницька (6,2%) та Харківська (5,1%) області.
Названі шість регіонів забезпечували 53,8%
обсягу виробництва харчової продукції в Ук�
раїні. Найменший внесок у загальнодержавне
харчове виробництво роблять м. Севастополь
(0,4%), Чернівецька (0,6%), Івано�Франківсь�
ка (0,9%), Закарпатська (0,9%) та Рівненська
(1,0%) області. В докризовий період всі без ви�
нятку регіони продемонстрували позитивну, з
високими темпами, динаміку обсягів вироб�
ництва (табл. 1).

Розрив між мінімальним (м. Севастополь
— 431,6 млн грн.) та максимальним (м. Київ
— 21036,4 млн грн.) показниками обсягів ви�
робництва продукції харчової промисловості
в Україні щороку посилюється: у 2000 р. він
становив 17,2 рази, в 2007 р. — 44,7 рази (табл.
1).

Не дивлячись на те, що економічна криза
проявилась у кінці 2008 р. на харчову промис�
ловість у річному обчисленні припадало 14,2%
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реалізації продукції вітчизняного промислово�
го комплексу.

Водночас в 13 регіонах спостерігалось змен�

шення виробництва харчової продукції, при
цьому зниження варіювало від 1% в Чернігів�
ській до 19,6% в Одеській області.

Таблиця 1. Показники регіонального розвитку харчової промисловості
в 2000—2006, 2007, 2008 рр.

 
     

 (  . ),  .  %  2000 . 
 - 

 ,  
.  

 %  2000 . 

2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 
 27 238,6 92 658,3 103 266,5 131 908,9 340,2 379,1 484,3 592,2 561,5 507,3 470,5 94,81 85,67 79,4 

  925,3 2 337,2 2 720,1 3 594,8 252,6 294,0 388,6 17,4 22,6 15,9 15,8 129,78 91,26 90,8 
 1 562,3 5 564,8 6 412,5 7 026,5 356,2 410,5 449,9 45,2 39,4 29,5 27,2 87,14 65,37 60,2 
 687,0 2 418,3 2 075,1 2 767,4 352,0 302,1 402,8 13,3 12,4 11,4 11,8 93,30 85,49 88,7 

 1 705,5 6 631,1 7 001,1 9 520,9 388,8 410,5 658,1 29,7 41,6 39,2 35,6 140,01 132,07 119,9
 2 219,4 6 723,5 7 785,1 9 515,1 302,9 350,8 428,8 36,3 42,6 41,8 40,1 117,29 115,04 110,5

 687,6 2 378,9 2 335,9 2 887,9 346,0 339,7 419,8 21,4 20,2 16,8 15,1 94,27 78,68 70,6 
 208,0 728,7 874,0 994,5 350,3 420,2 478,4 9,8 8,2 6,5 6,3 83,84 66,10 64,3 

 845,3 4 771,9 4 887,7 6 558,9 564,5 578,2 776,2 17,2 19,3 19,0 17,9 112,06 110,73 104,1
-  306,0 640,5 922,0 1 357,7 209,3 301,3 443,8 12,7 7,9 7,2 6,6 62,09 56,42 52,0 

 1 186,7 8 678,1 8 090,9 10 529,1 731,3 681,8 887,0 28,1 37,8 35,0 29,0 134,55 124,71 103,2
 493,4 1 517,3 1 698,3 2 581,1 307,5 344,2 623,5 17,5 11,7 12,2 10,8 67,04 69,83 61,7 

 806,7 1 556,4 1 690,4 2 259,1 192,9 209,5 279,9 21,2 17,8 13,5 13,5 84,09 63,58 63,7 
 1 207,8 3 326,8 3 623,3 5 036,0 275,4 300,0 416,9 28,8 21,9 19,8 20,6 76,06 68,72 71,5 

 695,0 2 388,9 2 823,5 3 621,2 343,7 406,3 621,0 14,7 13,8 11,1 12,0 94,17 75,58 81,6 
 1 317,1 4 160,0 4 621,0 5 302,0 315,8 350,8 402,6 27,4 25,9 25,8 22,7 94,55 94,19 82,8 

 1 181,3 3 734,9 4 634,8 5 900,6 316,2 392,4 449,7 30,9 30,0 27,7 26,9 97,23 89,55 87,1 
 400,2 1 055,3 1 007,0 1 513,7 263,7 251,6 378,5 13,0 10,8 10,0 9,6 82,94 76,85 73,8 

 1 023,1 2 383,2 2 070,9 2 376,9 232,9 202,4 232,4 25,8 13,1 12,3 10,6 50,61 47,60 41,1 
 588,0 1 464,6 1 755,7 2 165,0 249,1 298,6 368,2 16,1 13,9 13,8 12,7 86,17 85,98 78,9 

 1 618,4 5 186,3 5 308,1 6 476,7 320,5 328,0 400,3 36,5 33,8 31,5 29,5 92,60 86,26 80,8 
 658,0 1 220,3 1 650,4 1 893,5 185,5 237,2 287,8 14,0 11,6 11,1 9,8 82,78 78,99 70,0 
 1 079,4 1 557,9 2 048,2 2 367,9 144,3 189,8 219,5 27,1 14,4 14,0 11,9 53,31 51,51 43,9 

 949,7 3 091,0 3 672,4 5 753,5 325,5 386,7 605,7 30,1 25,6 20,6 20,0 84,93 68,46 66,4 
 301,6 542,1 630,4 801,5 179,7 209,0 265,6 11,3 6,2 5,3 5,1 54,57 46,96 45,1 
 822,6 1 466,7 1 549,4 1 873,1 178,3 188,4 227,7 20,1 16,6 15,0 13,2 82,47 74,70 65,7 

.  3 580,4 16 758,4 21 036,4 26 749,7 468,1 587,5 747,2 24,0 39,5 38,7 34,2 164,38 161,24 142,5
.  182,6 375,3 431,6 484,3 205,5 236,4 264,5 2,8 3,0 2,7 2,4 108,11 95,25 85,7 

Продовження таблиці 1
   

( ),  .  %  2000 .  , 
 . 

 % 
 2000 . 

2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2000 2006 2007 2008 2006 2007 2008 
13 039,8 25 973,1 30 777,2 39 191,8 199,2 236,0 300,6 10 828,9 47 594,9 61 693,1 76 987,1 439,5 569,7 710,9 

447,3 989,3 698,5 786,6 221,2 156,2 175,8 382,2 2 454,1 2 602,3 3 326,9 642,1 680,9 870,5 
842,2 1 138,8 1 338,1 1 630,1 135,2 158,9 193,6 625,6 3 784,9 3 277,2 3 510,5 605,0 523,8 561,1 
279,8 608,9 617,0 914,7 217,6 220,5 326,9 256,8 1 074,2 1 285,9 1 402,7 418,3 500,7 546,2 
628,4 1 533,0 1 739,2 2 230,5 244,0 276,8 355,0 745,5 3 026,2 3 213,4 4 719,9 405,9 431,0 633,1 
830,0 2 125,4 2 771,5 4 184,7 256,1 333,9 504,2 874,0 3 153,5 4 055,2 5 135,7 360,8 464,0 587,6 
353,1 707,9 751,0 895,9 200,5 212,7 253,7 219,9 894,1 980,5 1 251,9 406,6 445,9 569,3 
184,8 461,4 438,3 418,7 249,7 237,2 226,6 161,2 499,7 561,4 697,9 310,0 348,3 432,9 
480,7 1 216,6 2 054,4 2 584,0 253,1 427,4 537,5 310,4 1 943,8 2 492,8 2 481,1 626,2 803,1 799,3 
182,1 267,4 288,9 334,4 146,9 158,7 183,6 110,5 364,1 656,8 1 691,8 329,5 594,4 1 531,0 

1 008,4 2 827,4 3 151,0 4 889,0 280,4 312,5 484,8 443,8 5 880,7 6 792,1 8 885,4 1 325,1 1 530,4 2 002,1 
429,3 628,2 624,1 908,1 146,3 145,4 211,5 578,5 846,8 953,9 1 161,3 146,4 164,9 200,7 
315,4 560,7 623,5 707,8 177,8 197,7 224,4 214,0 478,8 775,8 856,7 223,7 362,5 400,3 
631,3 1 021,0 1 269,5 1 646,7 161,7 201,1 260,8 428,5 1 289,7 1 444,3 2 146,0 301,0 337,1 500,8 
351,3 850,7 981,5 1 051,2 242,2 279,4 299,2 205,1 915,1 1 122,9 1 611,2 446,2 547,5 785,6 
661,2 1 464,3 1 753,5 2 043,1 221,5 265,2 309,0 655,8 2 789,4 3 876,5 4 211,4 425,3 591,1 642,2 
634,9 1 188,0 1 421,1 1 645,2 187,1 223,8 259,1 386,1 1 964,8 2 236,2 3 370,1 508,9 579,2 872,9 
235,8 305,1 348,5 541,9 129,4 147,8 229,8 137,5 452,1 793,4 827,7 328,8 577,0 601,9 
434,5 536,2 527,2 573,4 123,4 121,3 132,0 308,9 661,7 805,7 1 043,2 214,2 260,8 337,7 
349,2 403,7 558,9 635,9 115,6 160,1 182,1 331,5 682,0 1 014,1 1 213,5 205,7 305,9 366,1 
795,6 1 567,6 1 555,0 1 636,9 197,0 195,4 205,7 589,6 2 139,4 2 842,3 3 629,9 362,9 482,1 615,7 
388,4 431,4 606,9 819,0 111,1 156,2 210,9 267,2 672,4 890,5 1 078,0 251,7 333,3 403,4 
568,9 431,4 605,9 763,8 75,8 106,5 134,3 463,9 831,4 1 304,4 1 601,1 179,2 281,2 345,1 
549,5 953,8 981,4 1 135,5 173,6 178,6 206,6 317,5 2 226,0 3 069,9 4 034,0 701,1 966,9 1 270,5 
236,2 197,2 266,1 383,9 83,5 112,7 162,5 132,3 200,4 359,9 414,7 151,5 272,0 313,5 
377,9 344,0 374,3 442,1 91,0 99,0 117,0 324,7 715,5 711,5 934,1 220,4 219,1 287,7 
795,4 3 113,1 4 301,0 5 259,5 391,4 540,7 661,2 1 296,7 7 425,9 13 175,5 15 312,0 572,7 1 016,1 1 180,8 

48,2 100,6 130,9 129,1 208,7 271,6 267,9 61,5 228,3 398,6 438,5 371,2 648,1 713,1 
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Від негативних тенденцій у харчовій про�
мисловості найбільш постраждали області, де
ця галузь є провідною.

Саме тому в Тернопільській області вироб�
ництво знижується другий рік поспіль, у Він�
ницькій та Херсонській — вперше за останні
вісім років.

Як і в попередні роки, харчова промисло�
вість в 2008 р. посідала провідні позиції в струк�
турі промислових комплексів Вінницької
(52,6% промислового виробництва регіону),
Тернопільської (40,9%), Кіровоградської (35%),
Херсонської (40,3%), Житомирської (31,7%),
Волинської (29,7%) та Київської (30%) облас�
тей, що пояснюється високим рівнем розвитку
сільськогосподарського виробництва згаданих
регіонів. Невисокою є частка галузі в обсягах
промислового виробництва індустріально роз�
винених областей — Луганської (4,0%), До�
нецької (4,3%), Дніпропетровської (6,5%) та
Запорізької (8,4%), що пов'язано з високим
рівнем розвитку в них важкої і добувної про�
мисловості (рис. 1).

Проте, обсягові показники не завжди дають
об'єктивну оцінку потенціалу галузі. Важливою
складовою його є людські ресурси, кількісна
характеристика яких виражається чисельністю
промислово�виробничого персоналу. У 2007 р.

в харчовій промисловості України працювало
507,3 тис. осіб. За останні 7 років чисельність
промислово�виробничого персоналу галузі
скоротилася на 14,3%, однак, незважаючи на
це, трудовий потенціал галузі й зараз посідає
чільне місце (близько 15%) в структурі зайня�
того населення всіх сфер промислової діяль�
ності.

Регіональні пропорції розподілу трудового
потенціалу галузі відповідають територіальним
пропорціям виробництва її продукції. У межах
адміністративних областей України найбільша
його частина зосереджена в м. Києві (7,6%),
Донецькій (8,2%), Дніпропетровській (7,7%),
Київській (6,7%), Харківській (6,2%) та Пол�
тавській (5,4%) областях і за підсумком назва�
них регіонів складає 42,0%. Практично в усіх
областях України (за винятком Дніпропет�
ровської, Київської, Донецької, Запорізької та
м. Києва) останніми роками встановилася тен�
денція скорочення чисельності промислово�
виробничого потенціалу харчової промисло�
вості, що свідчить про підвищення інтенсив�
ності його використання, в тому числі за раху�
нок зростання продуктивності праці. У той же
час у регіонах, що демонструють стабільну ди�
наміку чисельності працівників харчової про�
мисловості, вивільнення контингенту не спос�

Рис. 1. Диференціація регіонів України за рівнем розвитку харчової промисловості
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терігалося, оскільки саме тут інтенсивно відбу�
валися процеси диверсифікації виробництва та
розширення масштабів діяльності. Регіональна
диференціація рівня забезпечення харчової
промисловості промислово�виробничим персо�
налом залишається високою, більше того, в ос�
танні роки постійно поглиблюється (з 8,6 р. в
2000 р. до 14,2 р. в 2007 р.).

Можливості розширеного відтворення в
будь�якій галузі промислового комплексу, а
також раціональне і ефективне використання
ресурсного потенціалу детермінуються пара�
метрами її матеріально�технічної бази, про що
переконливо свідчить аналіз регіональних
особливостей забезпечення основними фонда�
ми підприємств харчової промисловості в
зіставленні з обсягами промислового вироб�
ництва продуктів харчування в цих же облас�
тях. Найбільшу частку основних засобів хар�
чової промисловості зосереджували підпри�
ємства м. Києва (13,4% вартості основних за�
собів), Київської (12,5%), Донецької (10,7%),
Запорізької (6,6%), Дніпропетровської (5,7%),
Одеської (5,2%), Харківської (4,2%), Вінниць�
кої (4,2%), Полтавської (4,2%) та Львівської
(4,2%) областей, що в підсумку складає 70,9%.
Найменшу питому вагу в регіональній струк�
турі вартості основних засобів мали м. Севас�
тополь (0,3%), Чернівецька (1,0%), Івано�Фран�
ківська (0,9%), Рівненська (1,4%) та Чернігівсь�

ка (1,1%) області. Розрив між максимальним та
мінімальним показниками оснащення основни�
ми фондами підприємств харчової промисло�
вості адміністративних областей України та�
кож поглиблюється: з 20,9 у 2000 р. до 30,9 р. у
2006 р., 40,9 у 2008 р.

З огляду на те, що в цілому по галузі вартість
основних засобів зросла в 3 рази, офіційно
більш високі темпи росту були в м. Києві (в 6,6
р.), а також у Запорізькій (в 5,4 р.), Донецькій
(в 5 р.), Київській (в 4,9 р.), Дніпропетровській
(в 3,6 р.), Волинській (в 3,3 р.) та Одеській (в 3,1
р.) областях, де швидкими темпами відбувалось
накопичення капіталу і є реальне фінансове
підгрунтя для оновлення матеріально�техніч�
ної бази галузі. Поряд з цим, в Сумській, Хмель�
ницькій, Чернівецькій та Чернігівській облас�
тях оновлення основних фондів за цей період
практично не спостерігалось.

Однією з найбільш гострих проблем розвит�
ку вітчизняної харчової промисловості є висо�
кий ступінь зносу основних засобів. За даними
офіційної статистики, зношуваність активної
частини основних засобів харчової промисло�
вості за 2008 р. складала 43,5% (табл. 2).

Вищим, ніж у середньому по Україні, рівнем
зносу основних фондів харчової промисловості
характеризуються Полтавська (81,1%), Хер�
сонська (55%), Тернопільська (50,4%), Чернігі�
вська (49,7%) та Миколаївська (49,7%) області.

Таблиця 2. Показники ефективності використання основних фондів та виробничого персоналу
в харчовій промисловості в 2000—2008 рр.

Джерело: Розраховано авторами за даними Мінагрополітики України.

  - 
 , % 

- 
 

. 
2008 .  
2000 ., % 

- 
, 

( .) 
2008 . 
 2000 ., % 

 
( .) 2008 .  

2000 ., % 

  
, ( .) 2008 .  

2000 ., %

 2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008 
 41,8 43,5 2,09 3,37 161,2 22018,8 83298,6 378,3 0,48 0,30 62,5 45994,8 280359,1 609,7

  44,7 44,5 2,07 4,57 220,8 25729,5 49784,8 193,5 0,48 0,22 45,8 53224,1 227531,6 427,5 
  48,6 39,0 1,85 4,31 233,0 18647,4 59930,1 321,3 0,54 0,23 42,6 34589,4 259327,2 749,6 
 43,9 35,7 2,46 3,02 122,8 20970,6 77516,9 369,7 0,41 0,33 80,5 51492,3 234525,4 455,5 

 37,9 38,0 2,71 4,31 159,0 21186,2 62654,5 295,7 0,37 0,23 62,2 57502,2 267443,8 465,1
 33,0 30,3 2,67 2,27 85,0 22892,0 104356,6 209,2 0,37 0,44 118,9 61215,2 237284,0 387,6 

 45,7 42,1 1,95 3,22 165,1 16527,6 59331,1 358,9 0,51 0,31 60,8 32187,8 191251,7 594,1 
 36,3 40,6 1,13 2,37 209,7 18855,3 66460,3 352,4 0,89 0,42 47,2 21228,7 157857,1 743,6 

 35,9 30,5 1,76 2,54 144,3 28015,2 144357,5 515,2 0,57 0,39 68,4 49264,2 366419,0 743,8 
.-  42,9 35,7 1,68 4,07 242,3 14390,4 50666,7 352,2 0,60 0,25 41,7 24183,8 205712,1 850,7 

 37,3 32,4 1,18 2,15 211,9 35875,0 168586,2 469,9 0,85 0,46 54,1 42215,1 363072,4 859,9 
 45,2 30,1 1,15 2,84 247,0 24591,2 84083,3 341,9 0,87 0,35 40,2 28267,3 238990,7 845,4 

 40,4 46,6 2,56 3,19 124,6 14866,3 52429,6 352,6 0,39 0,31 79,5 38022,1 167340,7 440,1 
 38,9 32,8 1,91 3,06 160,2 21921,1 79936,9 364,7 0,52 0,33 63,5 41939,1 244466,0 583,0 

 37,0 48,9 1,98 3,45 174,2 23874,1 87600,0 367,0 0,51 0,29 56,9 47233,6 301766,7 638,9 
 44,0 41,2 1,99 2,60 130,7 24128,9 90004,4 373,0 0,50 0,39 78,0 48065,1 233568,3 627,8 

 46,5 81,1 1,86 3,59 193,0 20567,6 61159,9 297,3 0,54 0,31 57,4 38270,1 219353,2 573,3
 38,4 31,0 1,70 2,79 164,1 18154,7 56447,9 311,0 0,59 0,36 61,0 30814,1 157677,1 511,8 

 47,0 39,9 2,35 4,15 176,6 16822,0 54094,3 321,6 0,43 0,24 55,8 39611,1 224235,8 566,1 
 41,0 50,4 1,68 3,40 202,4 21697,8 50070,9 230,7 0,59 0,29 49,2 36537,0 170472,4 466,5 

 42,6 40,7 2,03 3,98 196,1 21795,3 55488,1 254,5 0,49 0,25 51,0 44336,9 219549,2 495,2 
 40,7 55,0 1,69 2,31 136,7 27775,3 83571,4 300,8 0,59 0,43 72,9 47055,9 193214,3 410,6 

 48,9 43,9 1,90 3,10 163,2 21001,7 64184,9 305,6 0,53 0,32 60,4 39844,8 198983,2 499,5 
 47,9 39,5 1,73 5,07 293,1 18254,6 56775,0 311,1 0,58 0,20 34,5 31548,8 287675,0 911,9 

 44,8 33,1 1,28 2,09 163,3 20865,6 72274,5 360,7 0,78 0,48 61,5 26644,2 157156,9 589,9 
 43,0 49,7 2,18 4,24 194,5 18758,3 33492,4 178,5 0,46 0,24 52,2 40830,1 141901,5 347,5 

.  31,2 39,7 4,50 5,09 113,1 33199,3 153786,5 463,2 0,22 0,20 90,9 149449,4 782155,0 523,4 

.  40,2 37,0 3,79 3,75 98,9 16944,8 53791,7 310,5 0,26 0,30 115,4 64169,4 201791,7 314,5 
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Найнижчий ступінь зносу зафіксовано у Кіро�
воградській (30%), Донецькій (30,3%), За�
порізькій (30,5%), Рівненській (31%) областях.

Ступінь зносу основних виробничих фондів
харчової промисловості за 2000—2008 р. зріс у
14 регіонах України. Особливо швидкими тем�
пами це відбувалось в Полтавській (з 46,5% до
81,1%), Херсонській (з 40,7% до 55%) областях
та в м. Києві (з 31,2% до 39,7%).

Показники ефективності використання ос�
новних засобів та виробничого персоналу хар�
чової промисловості також характеризуються
значною асиметрією регіонального ландшафту.
Найбільш інформативним узагальнюючим по�
казником ефективності використання виробни�
чого потенціалу є фондовіддача, яка показує
загальну віддачу від використання кожної
гривні, вкладеної в основні засоби. У 2008 р. в
середньому по Україні на 1 грн. основних за�
собів, використовуваних у харчовій промисло�
вості припадало 3,57 грн. виробленої продукції,
що на 1,48 грн. більше, ніж у 2000 р. Позитивна
динаміка показника пояснюється випереджаю�
чими темпами нарощування обсягів виробницт�
ва продукції харчової промисловості порівня�
но з темпами зростання вартості основних ви�
робничих засобів галузі. Найвищий рівень фон�
довіддачі на сьогоднішній день зафіксовано в м.
Києві (5,38), Вінницькій (4,89), Дніпропет�
ровській (4,33), Сумській (4,44), Чернігівській
(4,26) областях; найнижчий — у Закарпатській
(1,58), Івано�Франківській (2,40), Кіровог�
радській (2,42) областях, а також АР Крим (2,36).
Практично всі регіони (за винятком м. Севасто�
поля) за 2000 — 2006 рр. продемонстрували по�
зитивну динаміку згаданого показника.

Стосовно показника фондоозброєності
праці в харчовій промисловості, то найвищий
його рівень демонструють м. Київ (78,8 тис.
грн./ особу), Київська (74,8), Запорізька (63,0),
Миколаївська (61,6), Одеська (56,5), Закар�
патська (56,3) та Кіровоградська (53,7) області;
найнижчий — Чернігівська (20,7), Рівненська
(28,3), Вінницька (28,9), Тернопільська (29,0),
Хмельницька (29,9) області та м. Севастополь
(33,5 тис. грн./ особу). У всіх без винятку регі�
онах показник фондоозброєності мав позитив�
ну динаміку (що пояснюється вищими темпами
зростання вартості основного капіталу по�
рівняно з ростом чисельності промислово�ви�
робничого персоналу галузі). Її найвищі темпи
зафіксовано в Закарпатській (у 3,0 р.), Мико�
лаївській (у 2,6 р.), Сумській (у 2,4 р.), Івано�
Франківській (у 2,4 р.), Одеській та Волинській
(у 2,3 р.) областях, а також у м. Києві (у 2,4 р.).

Розширення масштабів виробництва в по�

єднанні з нижчими темпами зростання чисель�
ності зайнятих у харчовій промисловості спри�
чинили помітне зростання показників продук�
тивності праці в галузі у всіх без винятку регіо�
нах України. Найдинамічніше цей показник зро�
став у Київській (у 5,4 р.), Запорізькій (у 5,0 р.),
Сумській (у 4,6 р.), Кіровоградській (у 4,6 р.),
Закарпатській (у 4,2 р.) та Вінницькій (у 4,1 р.)
областях. Найвищий рівень продуктивності
праці по галузі мають м. Київ (424,3 тис. грн./
особу), Запорізька (247,2), Київська (229,6), Во�
линська (195,0), Сумська (181,9) та Миколаївсь�
ка (173,1 тис. грн./ особу) області. Значно ниж�
чим від середньоукраїнського показника рівнем
продуктивності праці відзначилися Івано�Фран�
ківська (81,1 тис. грн./ особу), Луганська та Чер�
нівецька (по 87,4), Чернігівська (88,4) та Закар�
патська (88,9 тис. грн./ особу) області.

Насамкінець відзначимо, що на регіональ�
ну диференціацію показників фондовіддачі,
фондомісткості, фондоозброєності та продук�
тивності праці відчутний вплив справляє галу�
зево�функціональна структура харчової про�
мисловості кожного регіону, оскільки різні га�
лузі її характеризуються неоднаковими трудо�
місткістю виробництва та можливостями його
технічної модернізації.

Безперервність відтворювального процесу
в харчовій промисловості та загальна ефек�
тивність її функціонування визначається також
наявністю у суб'єктів господарювання оборот�
них активів. У 2008 р. за їх обсягом серед регі�
онів України виділялися: м. Київ (19,9%), а та�
кож Київська (11,5%), Донецька (6,7%), Дніпро�
петровська (6,1%), Одеська (5,5%) та Вінниць�
ка (4,6%) області, на які в сумі припадало 54,3%
оборотних активів харчової промисловості
України. Натомість Закарпатська область,
м. Севастополь та Чернівецька область відзна�
чилися мінімальними значеннями цього показ�
ника — 0,9%, 0,6% і 0,5% відповідно. Диферен�
ціація регіонів України за рівнем забезпечення
харчової промисловості оборотними активами
впродовж досліджуваного періоду поглиби�
лась з 21,1 р. у 2000 р. до 36,9 р. у 2008 р. (табл.
1).

Усі без винятку регіони України відзначи�
лися високою позитивною динамікою обсягів
оборотного капіталу харчової промисловості,
що свідчить про створення надійного підгрунтя
для розширення масштабів діяльності галузі в
подальшому.

Харчова промисловість України має прогре�
сивну структуру активів, оскільки понад 70% в
ній займають оборотні кошти, які мають тен�
денцію до стабільного зростання, до того ж їх
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частка за досліджуваний
період постійно зростає
(2000 р. — 45,4%). Найви�
щий рівень оборотності ак�
тивів у харчовій проми�
словості спостерігався у
м. Києві, АР Крим, а також
у Вінницькій, Черкаській,
Київській, Дніпропет�
ровській та Волинській об�
ластях. Натомість най�
нижчі показники мали Лу�
ганська, Чернівецька, Ми�
колаївська та Закарпатська
області.

Аналіз основних показ�
ників розвитку харчової
промисловості регіонів Ук�
раїни дозволяє, насампе�
ред, зробити висновок про
поглиблення позитивних
тенденцій економічного
зростання в рамках галузі,
яке тією чи іншою мірою
стосується фактично всіх
областей. Зростання вар�
тості оборотних і необо�
ротних активів є свідченням зміцнення ресурс�
ної бази харчової промисловості, причому ви�
переджаючі темпи нарощування обсягів обо�
ротних коштів підкреслюють позитивну тен�
денцію до збільшення мобільності активів
підприємств галузі, а отже, прискорення обо�
ротності та віддачі капіталу в її межах.

Разом з тим зберігається високий ступінь
диференціації показників розвитку харчової
промисловості в розрізі регіонів України, при�
чому за багатьма параметрами є всі підстави
акцентувати увагу на його поглибленні (табл.
3). Враховуючи структуроформуючу роль хар�
чової промисловості в економіці багатьох ре�
гіонів країни, відносне відставання ряду обла�
стей за рівнем розвитку галузі може призвести
до поглиблення наявних диспропорцій у рівнях
соціально�економічного розвитку територій.

Одним з найбільш узагальнюючих показ�
ників розвитку харчової промисловості та її
ролі в територіальному поділі праці є інтеграль�
ний індекс спеціалізації. Особливості просто�
рової організації харчової промисловості в
Україні за цим показником характеризують
дані табл. 4

Як свідчить аналіз, існує суттєва регіональ�
на асиметрія за інтегральним індексом спеціа�
лізації та його складовими — індексами лока�
лізації і середньодушового виробництва.

За індексом локалізації виробництва про�
дукції харчової промисловості в Україні спос�
терігається диференціація: від 0,3—0,4 в Лу�
ганській, Чернівецькій, Івано�Франківській,
Закарпатській, Херсонській та Чернігівській
областях до 153,1 в м. Києві та 1,72 в Київській
області. Тобто різниця в обсягах виробництва
харчової продукції на одиницю території в Ук�
раїні складає понад 500 разів. Досить високі
показники територіальної локалізації зафіксо�
вано в областях із високим аграрно�ресурсним
потенціалом та промислово розвинутих, зок�
рема у Вінницькій, Київській, Дніпропет�
ровській, Донецькій, Запорізькій, Харківській
та Черкаській областях. Це свідчить про те, що
на територіальну концентрацію харчової про�
мисловості України з однаковою інтенсивністю
впливають як фактори розвиненості сировин�
ної бази, так і рівня урбанізації.

Міжрегіональна диференціація в Україні
спостерігається за індексом спеціалізації хар�
чової промисловості як середньої величини
індексів локалізації та середньодушового ви�
робництва. Не беручи до уваги столицю, він
різниться від 1,93 в Київській області до 0,33 в
Закарпатській, тобто більш ніж в 6 разів. Гру�
пування областей України за цим показником
дозволяє виділити 4 групи регіонів:

1) області з помітно вищим за середньоук�

   -
  

 
 

2000 2007 2008 2000 2007 2008 2000 2007 2008 
 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

  3,40 2,63 2,73 2,90 3,13 3,35 3,40 2,27 2,00 
 5,70 6,21 5,33 7,60 5,82 5,77 6,50 4,35 4,16 
 2,50 2,01 2,1 2,30 2,24 2,51 2,10 2,00 2,33 

 6,30 6,78 7,22 5,00 7,73 7,56 4,80 5,65 5,69 
 8,10 7,54 7,21 6,10 8,23 8,51 6,40 9,00 10,68 

 2,50 2,26 2,19 3,60 3,32 3,21 2,70 2,44 2,29 
 0,80 0,85 0,75 1,70 1,28 1,34 1,40 1,42 1,07 

 3,10 4,73 4,97 2,90 3,75 3,80 3,70 6,68 6,59 
.-  1,10 0,89 1,03 2,10 1,41 1,40 1,40 0,94 0,85 

 4,40 7,83 7,98 4,70 6,91 6,16 7,70 10,24 12,47 
 1,80 1,64 1,96 2,90 2,41 2,29 3,30 2,03 2,32 

 3,00 1,64 1,71 3,60 2,66 2,87 2,40 2,03 1,81 
 4,40 3,51 3,82 4,90 3,90 4,37 4,80 4,12 4,20 

 2,60 2,73 2,75 2,50 2,19 2,55 2,70 3,19 2,68 
 4,80 4,47 4,02 4,60 5,09 4,82 5,10 5,70 5,21 

 4,30 4,49 4,47 5,20 5,45 5,71 4,90 4,62 4,20 
 1,50 0,98 1,15 2,20 1,97 2,04 1,80 1,13 1,38 

 3,80 2,01 1,80 4,40 2,42 2,25 3,30 1,71 1,46 
 2,20 1,70 1,64 2,70 2,73 2,70 2,70 1,82 1,62 

 5,90 5,14 4,91 6,20 6,21 6,26 6,10 5,05 4,18 
 2,40 1,51 1,44 2,40 2,18 2,08 3,00 1,97 2,09 

 4,00 1,98 1,80 4,60 2,75 2,52 4,40 1,97 1,95 
 3,50 3,56 4,36 5,10 4,06 4,25 4,20 3,19 2,9 

 1,10 0,61 0,61 1,90 1,05 1,08 1,80 0,86 0,98 
 3,00 1,50 1,42 3,40 2,96 1,74 2,90 1,22 1,13 

.  13,10 20,37 20,28 4,00 7,63 7,26 6,10 13,97 13,42 

.  0,50 0,42 0,37 0,50 0,53 0,51 0,40 0,43 0,33 

Таблиця 3. Диференціація рівня розвитку харчової промисловості
в регіонах України %

Джерело: розраховано авторами за даними Мінагрополітики.
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раїнський рівнем виробництва продукції хар�
чової промисловості на душу населення (Киї�
вська, Вінницька, Черкаська та м. Київ);

2) області з вищим за середньодержавний
рівнем харчового виробництва на душу насе�
лення (Дніпропетровська, Донецька, Запорізь�
ка, Полтавська області та м. Севастополь);

3) області з близьким до середньоукраїнсько�
го рівнем середньодушового виробництва про�
дукції харчової промисловості (АР Крим, Во�
линська, Житомирська, Кіровоградська, Львів�
ська, Миколаївська, Одеська, Сумська, Терноп�
ільська, Харківська, Херсонська та Хмельницька);

4) області з нижчим за середній по Україні
рівнем виробництва продукції харчової про�
мисловості на душу населення (Закарпатська,
Івано�Франківська, Луганська, Рівненська,
Чернівецька та Чернігівська).

Слід відзначити, що останніми роками по�
силилась поляризація виробництва продуктів
харчування в окремих регіонах країни. Так, у
2000 р. інтегральний індекс спеціалізації пере�
вищував одиницю в 10 областях, в 2008 р. — у 7.

Більш детальне уявлення про роль того чи
іншого регіону в територіальному поділі праці
щодо виробництва продукції харчової промисло�

вості та можливості міжрегіонально�
го обміну нею дають індекси середнь�
одушового виробництва основних
видів продуктів харчування, представ�
лені в табл. 5.

У кожному з регіонів України
склався і функціонує певний комп�
лекс харчових виробництв, структу�
ра якого відповідає наявним природ�
но�ресурсним та економічно сфор�
мованим в попередній період умовам
території. Так, галузями спеціалі�
зації Вінницької області є виробниц�
тво обробленого молока, сирів жир�
них, борошна, цукру�піску, хлібобу�
лочних виробів; Волинської — ков�
басних виробів, сирів жирних, бо�
рошна, цукру�піску; Дніпропет�
ровської та Донецької — ковбасних
виробів, олії, кисломолочних про�
дуктів, борошна, хлібобулочних ви�
робів; Житомирської — сирів жир�
них, хлібобулочних виробів; Запор�
ізької — олії, сирів жирних, борош�
на; Київської — ковбасних виробів,
олії, молока незбираного, кисломо�
лочних продуктів, борошна, цукру�
піску; Кіровоградської — ковбасних
виробів, олії, сирів жирних, борош�
на, цукру�піску; Луганської — ков�

басних виробів, молока обробленого; Миколаї�
вської — сирів жирних, кисломолочних про�
дуктів, борошна; Одеської — олії, борошна;
Рівненської — сирів жирних, цукру�піску;
Сумської — молока обробленого, сирів жирних,
борошна, хлібобулочних виробів, цукру�піску;
Тернопільської — борошна, цукру�піску; Харк�
івської — ковбасних виробів, олії, молока та кис�
ломолочних продуктів, борошна, хлібобулочних
виробів та цукру�піску; Херсонської — олії,
сирів жирних, кисломолочних продуктів, бо�
рошна; Хмельницької — молока незбираного,
сирів жирних, цукру�піску; Черкаської — сирів
жирних, кисломолочних продуктів, борошна,
хлібобулочних виробів, цукру�піску; Чернівець�
кої — ковбасних виробів; Чернігівської — сирів
жирних, борошна, хлібобулочних виробів, цук�
ру�піску; Автономної Республіки Крим — ков�
басних виробів, борошна; м. Києва — кисломо�
лочних продуктів і хлібобулочних виробів. Усі
названі регіони мають можливості вивозу про�
дукції галузей спеціалізації за межі своєї тери�
торії.

Слід відзначити, що на виробництві практич�
но всіх зазначених харчових продуктів спеціалі�
зується Полтавська область, натомість не має

Таблиця 4. Диференціація рівня виробництва продукції
харчової промисловості  в регіонах України (2008 р.)

 Джерело: розраховано авторами
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 218,4 1,00 2849,6 1,00 1,00 
  137,7 0,63 1820 0,64 0,63 

  265,2 1,2 4202 1,47 1,34 
 134,7 0,62 2639 0,93 0,78 

 298,4 1,37 2801 0,98 1,17 
 359,1 1,64 1990 0,68 1,16 

 96,9 0,44 2221 0,78 0,61 
 77,7 0,36 800 0,30 0,33 

 241,1 1,1 3580 1,26 1,18 
-  97,7 0,45 980 0,3 0,38 

 374,7 1,72 6060 2,13 1,93 
 104,9 0,48 2480 0,96 0,72 

 84,6 0,39 960 0,3 0,35 
 231,0 1,1 1970 0,69 0,9 

 145,5 0,67 3010 1,06 0,86 
 149,2 0,68 2210 0,78 0,73 

 204,9 0,94 3630 1,27 1,11 
 75,3 0,34 1310 0,46 0,4 

 102,0 0,5 1990 0,7 0,6 
 156,9 0,72 1970 0,7 0,71 

 206,3 0,94 2320 0,81 0,88 
 66,5 0,3 1710 0,6 0,5 

 115,0 0,5 1750 0,6 0,6 
 280,7 1,29 4370 1,53 1,41 

 99,0 0,5 890 0,3 0,4 
 58,7 0,27 1650 0,58 0,41 

.  3343,8 153,1 9760 3,42 93,7 

.  537,8 2,46 1310 0,46 1,46 
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жодної галузі спе�
ціалізації харчова
промисловість За�
карпатської, Іва�
но�Франківської та
Львівської областей.

ВИСНОВКИ
Такий стан роз�

витку галузі свідчить
про те, що практич�
но всі регіони Украї�
ни мають стабільну
перспективу для роз�
витку харчової про�
мисловості.

Проте, це вима�
гає концентрації
власних і залучених
інвестиційних ре�
сурсів для оновлен�
ня основного капі�
талу, суттєвого під�
вищення рівня інно�
ваційної активності
підприємств, зни�
ження енергоміст�
кості виробництва
та поглиблення пе�
реробки сировини,
а також розвитку інтеграційних формувань кла�
стерного типу в залежності від природно�кліма�
тичних умов регіонів та напрямів їх спеціалізації
у розвитку сільського господарства.
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 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
  0,23 - 0,13 0,05 0,25 0,53 0,35 - 

  0,26 0,35 3,36 0,62 0,3 0,62 0,4 1,62 
 0,53 - 0,17 0,34 0,19 0,24 0,23 0,73 

 1,71 0,86 0,51 0,09 1,25 0,67 1,06 0,01 
 1,05 1,83 0,52 0,06 1,12 0,97 1,02 - 

 0,17 - 0,15 0,7 0,35 0,05 0,32 0,25 
 0,02 - 0,03 - 0,02 0,13 0,1 - 

 0,22 1,30 0,18 0,73 0,16 0,38 0,37 - 
-  0,12 - 0,15 0,16 0,07 0,13 0,16 0,03 

 0,86 0,4 0,63 0,05 0,78 0,47 0,27 0,88 
 0,58 1,01 0,01 0,32 - 0,21 0,14 0,2 

 0,72 0,43 0,13 0,09 0,13 0,42 0,46 - 
 0,12 0,01 0,37 0,1 0,94 0,29 0,37 0,3 

 0,1 0,27 0,18 0,42 0,52 0,32 0,22 0,03 
 0,34 0,83 0,21 0,13 0,15 0,46 0,5 0,16 

 0,73 0,56 0,36 1,98 0,72 0,29 0,36 1,4 
 0,16 - 0,07 0,15 0,08 0,22 0,19 0,47 

 0,14 0,02 0,53 0,79 0,19 0,40 0,33 0,28 
 0,1 - 0,26 0,15 0,13 0,27 0,1 0,94 

 0,74 1,1 0,56 0,4 0,97 0,7 0,57 0,76 
 0,01 0,8 0,11 0,67 0,36 0,41 0,2 - 

 0,24 - 0,62 0,42 0,07 0,32 0,3 0,97 
 0,16 0,01 0,15 0,92 0,32 0,47 0,35 0,53 

 0,25 0,18 0,03 0,07 0,01 0,1 0,12 0,1 
 0,09 0,02 0,14 0,53 0,11 0,26 0,31 0,28 

.  0,25 - 0,47 0,08 0,80 0,66 1,08 - 

.  0,13 - - - - - 0,09 - 

Таблиця 5. Індекси спеціалізації регіонів України на виробництві основних
видів продукції харчової промисловості, 2007 р.

Джерело: Розраховано авторами за даними Держкомстату.


