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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Відсутність суттєвих покладів викопних

енергетичних ресурсів, значне підвищення
світових цін на енергоресурси, підписання
Кіотського протоколу та наміри інтегруватися
до ЄС сприяють підвищенню інтересу до від#
новлювальних джерел енергії в Україні.

Одним із напрямів заміни частки тради#
ційних видів паливно#енергетичних ресурсів у
сільській місцевості є використання біогазу.
Також вагомим аргументом на користь даного
виду газоподібного палива є потреба у вирі#
шенні екологічних проблем, що виникають при
експлуатації тваринницьких комплексів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Економічно розвинені країни світу поверну#

лися до виробництва біогазу з огляду на енерге#
тичні та екологічні проблеми. Тому загальна
кількість промислових біогазових установок у
світі постійно збільшується. Їх кількість у краї#
нах ЄС вже перевищує 1000 одиниць. Широко ви#
користовуються малопотужні біогазові установ#
ки у країнах Африки та Азії. Там вони виробля#
ють біогаз для задоволення, переважно, побуто#
вих енергетичних потреб окремих господарств.
Найбільша кількість таких установок (майже 8
мільйонів) знаходиться в Китаї [1]. Реалізація
зазначених проектів (особливо в країнах ЄС та
США) базується на результатах науково#дослі#
дних та дослідно#конструкторських робіт.

Аналогічні дослідження проводяться і в
Україні. Доцільність використання біогазових
енергетичних установок досліджували Б. Амон,
Т. Амон, В. Дубровін та інші [2]. Низка вчених,
таких як М.М. Городній, М.К. Шикула, І.М.
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Гудков, О.М. Куценко, В.М. Писаренко та деякі
інші, вважають, що в ієрархії складових ефек#
тивності переробки відходів сільського госпо#
дарства в біогазових установках перше місце
займає його екологічний аспект, друге — от#
римання високоефективних добрив і третє —
енергетична складова [3—6].

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ ПИТАНЬ
Біогаз може використовуватися як котельне

паливо, для виробництва теплової та електрич#
ної енергії, застосовуватися в мобільних енерге#
тичних засобах як моторне паливо тощо. Прак#
тичний досвід свідчить, що при експлуатації біо#
газових енергетичних комплексів виникає низка
проблем із використанням отриманих енергетич#
них ресурсів, що негативно позначається на еко#
номічних показниках інвестиційних проектів.

Ефективність інвестицій у створення біогазо#
вих енергетичних комплексів залежить від бага#
тьох факторів, серед яких потужність, наявна си#
ровинна база, напрям використання біогазу, рин#
кові ціни на енергетичні ресурси тощо. Тому по#
стає питання розробки науково#методологічних
засад порівняння ефективності інвестицій у різні
напрями використання газоподібного біопалива.

Метою статті є формування методологічних
принципів вибору напрямів використання біо#
газу з метою досягнення максимального еко#
номічного ефекту від експлуатації біогазово#
го енергетичного комплексу.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Під біогазовим енергетичним комплексом

будемо розуміти біогазові установку та комп#
лекс обладнання для використання біогазу.
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Визначення оптимального складу комплексу
можливо лише на підставі відповідної методо#
логічної основи. Вона повинна надати відповіді
на наступний блок питань:

— які товари та/або послуги можуть бути
запропонованими біогазовим енергетичним
комплексом;

— яка структура інвестицій, потрібних для
реалізації проекту;

— визначення споживачів продукції;
— якою є методика вибору стратегії, що дає

найбільший економічний ефект.
Розглянемо варіанти використання біогазу

та складові потрібних інвестицій.
Біогаз після очищення можна продавати як

поновлювальний природний газ та подавати його
в існуючі газові мережі. Прикладом може слугу#
вати проект Huckabay Bridge (Texac, США), реал#
ізований Environmental Power Corp [7]. У зазначе#
ному варіанті інвестиції мають наступні складові:

— біогазова установка;
— пункт очищення біогазу;
— компресорна станція.
У деяких країнах ЄС, наприклад ФРН, сти#

мулюється виробництво електричної енергії з
поновлювальних джерел енергії, у тому числі з
біогазу. Для енергетичних установок потужні#
стю до 150 кВт передбачено тариф EUR0,2267/
(кВт·год). Він складається з базового тарифу
EUR0,1167/(кВт·год), бонусу за рослинні дже#
рела енергії EUR0,07/(кВт·год) та бонусу за
гній EUR0,04/(кВт·год) [8]. Інвестиції цього
варіанта складаються з наступних статей:

— біогазова установка;
— газовий двигун#генератор.
Якщо біогаз використовувати у когенераційній

установці, то, окрім електричної, виробляється і
теплова енергія. Повне завантаження зазначеного
комплексу значно поліпшує економічні показники
виробництва та використання біогазу. Подібні про#
екти реалізуються як за кордоном, так і в Україні.
Вони мають наступні складові інвестицій:

— біогазова установка;
— когенераційна установка;
— теплові та електричні мережі.
Біогаз можна використовувати як моторне

паливо мобільних енергетичних засобів. Складові
витрат на реалізацію цього проектів наступні:

— біогазова установка;
— автомобільна газонаповнювальна комп#

ресорна станція:
— газобалонне обладнання мобільних енер#

гетичних засобів.
При визначенні економічної ефективності

проектів біогазових енергетичних комплексів
необхідно брати до уваги всі складові, у тому

числі виручку від використання органічних доб#
рив та враховувати екологічну складову.

Визначимо потенційних споживачів про#
дукції біогазових енергетичних комплексів.

Біодобрива мають порівняно низьку вар#
тість. Тому їх недоцільно транспортувати на
великі відстані. Отже, біодобрива можна вико#
ристовувати для власних потреб підприємства
або у господарствах, які з ним межують.

Використання біогазу у когенераційних ус#
тановках дозволяють отримувати теплову
енергію. Її взагалі економічно недоцільно
транспортувати на великі відстані. Тому її спо#
живачем може бути або сам біоенергетичний
комплекс, або інші структурні підрозділи аг#
рарного підприємства, де він розташован.

Електрична енергія є більш ліквідним товаром.
Окрім задоволення власних потреб господарства,
вона може передаватися іншім споживачам з ви#
користанням існуючих електричних мереж.

Отриманий біогаз може бути також лік#
відним товаром. Його можна використовувати
для заміщення котельних (природного газу,
мазуту, вугілля тощо) і моторних палив.

Таким чином, у результаті роботи біогазо#
вого енергетичного комплексу можна отрима#
ти продукцію, яка суттєво різниться за власни#
ми споживчими якостями.

Досягнення основної мети (отримання мак#
симального економічного ефекту) потребує роз#
робки та використання відповідної маркетинго#
вої стратегії. Вона полягає у визначенні товару
та послуг, які користуються найбільшим попи#
том на ринку і які може задовольнити підприє#
мство. На думку Ф. Вебстера, успіх чекає ті
підприємства, які орієнтуються не на продукт
або технологію, а на споживача [9]. Реалізація
цієї концепції може забезпечити конкурентос#
проможність за умови динамічного зовнішньо#
го середовища та невизначеності майбутнього.

Обрати оптимальну продукцію біогазового
енергетичного комплексу — означає обрати про#
дукцію, яка забезпечує найвищу конкурентоспро#
можність. Існує декілька методик її визначення.

За методикою О. Воронова, конкуренто#
спроможність підприємства (Іп) являє собою се#
редньозважене число конкурентоспроможності
окремих видів продукції, що випускається [10]:
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де Іі — відносна конкурентоспроможність
і#ї продукції підприємства відносно продукції
j#го конкурента;
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m — кількість видів продукції;
n — кількість конкурентів.
Аналогічний підхід визначення конкурентос#

проможності викладено і в роботах низки інших
науковців, зокрема Р. Фатхутдінова, М. Ах#
матової, М. Павловим, С. Гаркавенко тощо [11—
14]. Однак зазначені методики мають деякі вади.
Зокрема, Х. Фасхієв та О. Попова вказують, що
автори ототожнюють конкурентоспроможність
підприємства з конкурентоспроможністю його
продукції [15]. Адже не завжди товар, яким за#
доволений споживач, вигідно випускати.

Більшість фахівців з економічно високороз#
винених країн світу, таких як США та Японія,
найбільш часто застосовують такий показник, як
внутрішня норма рентабельності (internal rate of
return) [16]. Розрахунок внутрішньої норми рен#
табельності застосовують в якості першого кро#
ку кількісного аналізу інвестицій. Привабливими
вважаються проекти, у яких цей показник не
нижче 15%.

У загальному випадку внутрішня норма рен#
табельності визначається на основі вирішення
рівняння.
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де R — річний економічний ефект;
Vі — інвестиції в обладнання і#го типу;
n — кількість видів обладнання;
IRR — внутрішня норма рентабельності;
t — тривалість існування проекту.
Річний економічний ефект можна визначи#

ти таким чином:
BR (3),

де ВД — валовий річний дохід;
ВВ — валові річні витрати.
При визначенні валового річного доходу не#

обхідно брати до уваги усі складові, у тому числі
і виручку від використання органічних добрив.

Рівняння (2) розв'язується будь#яким чис#
ловим методом, наприклад, методом ітерацій.

ВИСНОВОК
Запропоновано методологічну основу виз#

начення конкурентоспроможності біогазового
енергетичного комплексу. Виявлено структуру
інвестицій у створення біогазового енергетич#
ного комплексу, потенційну продукцію та її
споживачів. Для обгрунтування стратегічного
напряму використання біогазу запропоновано
використання критерію значення внутрішньої
норми рентабельності. Наступним етапом дос#
ліджень є виконання числового моделювання
можливих варіантів біогазових енергетичних
комплексів з виявленням основних законо#

мірностей та перспективних інвестиційних на#
прямків.
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