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ВСТУП
Сучасний критичний стан агропромислово�

го комплексу України все більше привертає до
себе увагу економістів і урядовців. Особливо
бурякоцукровий підкомплекс як одна з стра�
тегічних галузей сільського господарства краї�
ни. Перед бурякосіючими підприємствами та
цукровиками постало багато проблем, які не�
обхідно терміново вирішувати. Потрібно вжи�
ти ряд заходів для нарощення обсягів вирощу�
вання цукрового буряку та виробництва кінце�
вого продукту — цукру, підвищення їх еконо�
мічної ефективності та справедливого розпо�
ділу доходів від отриманого результату.

Бурякоцукровий підкомплекс — це складна
виробнича, соціально�економічна, динамічна
кібернетична система, яка функціонує в умовах
невизначеності. Кризові процеси, які відбували�
ся в ньому, призвели до зниження обсягів вироб�
ництва цукру та його економічної ефективності.
Ці процеси продовжуються і можуть привести
до занепаду цієї важливої галузі народного гос�
подарства. Підприємства даного підкомплексу
заслуговують особливої уваги, оскільки вони
виробляють продукт, який необхідний для за�
безпечення економічної безпеки України.
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Для реформування і управління процесами
виробництва і збуту цукру традиційні методи є
малоефективними. Оскільки використання
прямих експериментів у економіці є недо�
цільним, тому потрібно приймати виважені і об�
грунтовані управлінські рішення на основі ре�
зультатів імітацій процесів виробництва і реа�
лізації цукру з допомогою відповідних еконо�
міко�математичних моделей.

Академік В.М. Глушков зауважив: "Твер�
дження, що математика у сучасному світі відіграє
велику роль, перетворилася у банальну істину.
Загальновідомо, що багато галузей науки і техн�
іки своїми успіхами значною мірою завдячують
широкому використанню математичних методів.
На наших очах виникли і бурхливо розвивають�
ся математична економіка, математична біологія,
математична лінгвістика" [2, с. 87].

Для ефективної організації та управління
всіма ланками бурякоцукрового підкомплексу є
очевидною потреба в побудові і використанні
адекватних економіко�математичних моделей.
Це забезпечить не тільки успішне реформування
галузі і конкурентоспроможність кінцевого про�
дукту, а й економічну безпеку України загалом.

В українському науковому середовищі є ряд
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вчених, які зробили вагомий внесок у вивчення
цих проблем. Перш за все, хотілося б відмітити
роботи Бакаєва О.О., Вітлінського В.В., Гамець�
кої С.П., Голованенка М.В., Кадієвського В.А.,
Кузубова М.В., Лисенка Н.О., Наконечного С.І.,
Наконечного Т.С., Онищенка О.М., Савіної
С.С., Тихонова О.М., Точиліна В.О., Уланчука
В.С., Цюпка С.В., Ястремського О.І. В працях
цих науковців є методологічні та методичні ос�
нови математичного моделювання техніко�еко�
номічних процесів АПК.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Математичне моделювання є універсальним

методом наукового пізнання, який дає мож�
ливість розв'язувати складні економічні задачі
і приймати обгрунтовані управлінські рішення,
які іншими засобами вирішити неможливо. Тре�
ба визнати, що моделювання сільського госпо�
дарства — це дуже складний процес. Метою
дослідження є аналіз особливостей економіко�
математичного моделювання сільського госпо�
дарства та проблем, з якими стикаються нау�
ковці в процесі побудови та апробації моделей
діяльності бурякоцукрового підкомплексу.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Математичне моделювання — це складний ба�

гатоетапний процес, який полягає в заміні об'єкта
дослідження його формалізованим образом, мо�
деллю. Це дає можливість швидко і якісно дослі�
джувати і управляти економічними системами.
При використанні економіко�математичної мо�
делі ми отримуємо нові знання про економічну
систему, модель якої ми досліджували. Необхід�
но враховувати, що будь�яка математична модель
створюється людиною, отже вона суб'єктивна.
Відповідно до цілей дослідження, прийнятих
гіпотез, в моделях відображені не всі, а лише
суттєві властивості об'єкта�оригінала. Моделю�
ючи, слід правильно встановити межу між спро�
щенням та адекватністю реальному об'єкту.

Після побудови моделі проводять ряд зап�
ланованих дослідів, з допомогою яких і отри�
мують нові знання про об'єкт дослідження, які
згодом застосовуються для ефективного уп�
равління відповідною економічною системою.

Усім економічним процесам, які проходять
в АПК, притаманна динаміка, стохастика і не�
визначеність. В наукових дослідження з еконо�
міко�математичного моделювання виділяють
такі типи невизначеності, як "істинну", пов'я�
зану з властивостями економічних систем, та
"інформаційну", яка зумовлюється неповною і
неточною інформацією про об'єкт досліджен�
ня і процеси, які відбуваються в ньому [1, с. 60].

У процесі моделювання бурякоцукрового
підкомплексу слід також враховувати сис�
темність, емержентність і самоорганізацію. Дос�
лідженням цих і інших важливих складових
різних систем займається молода, але дуже пер�
спективна наука синергетика. Вона наголошує
на кооперативній взаємодії великої кількості
підсистем, яка на макрорівні проявляється як
самоорганізація. В центрі уваги знаходяться
критичні точки, в яких система змінює характер
своєї поведінки, що зумовлюється переходами
між просторовими структурами і хаосом. Об�
ласть інтересів синергетики не обмежена тільки
переходами між рівноважними і квазірівноваж�
ними станами системи, подібними до граничних
циклів, вона намагається охопити і інші перехо�
ди, що не мають специфічної кінцевої форми.

Синергетика глибоко проникає в різні сфе�
ри життя, однією з яких є і економіка. Синер�
гетична економіка є розширенням традиційної
теорії економічної динаміки в тому сенсі, що
результати останньої можуть бути пояснені в
рамках цієї нової теорії, більше того, вона на�
магається пояснити і інші економічні явища, які
традиційна теорія ігнорує. З погляду синерге�
тичної економіки, складові традиційної теорії
економічної динаміки, є не універсальними, а
лише окремими випадками.

"Синергетична економіка робить наголос на
взаємодії лінійності і нелінійності, стійкості і не�
стійкості, неперервності і розриву, сталості і
структурних змін на противагу властивостям чис�
тої лінійності, стійкості, неперервності і сталості"
[4, c. 300]. Не можна сказати, що синергетична еко�
номіка вирішує всі проблеми економічної ево�
люції, але не має жодних сумнівів, що ця нова тео�
рія дозволяє пояснити і передбачити динамічні
економічні процеси, які не можуть бути пояснені
за допомогою традиційних теорій і методів.

Важлива особливість економічних систем по�
лягає в тому, що їм притаманне спонтанне фор�
мування і розвиток складних впорядкованих
структур. Знання закономірностей самооргані�
зації дасть можливість втручатися в діяльність еко�
номічних систем, адекватно моделювати і ефектив�
но керувати ними. Слушними будуть слова Лос�
кутова О.Ю. і Михайлова О.С.: "Знання основних
закономірностей самоорганізації дозволяє перей�
ти до цільового конструювання штучних активних
середовищ, процеси самоорганізації в яких спри�
яли б формуванню потрібних структур (стаціонар�
них чи змінних в часі)" [5, с. 6].

Головною проблемою, яка гальмує практич�
не застосування економіко�математичних моде�
лей, є забезпечення їх конкретною, повною, які�
сною інформацією. Через недостатній рівень
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інформаційного забезпечення, економіко�мате�
матичні моделі залишаються без практичного
подальшого застосування і отримання відповід�
ного ефекту. Саме через неякісну, викривлену
інформацію можемо отримати результат, після
впровадження якого на практиці ситуація не
тільки не покращиться, а навіть суттєво по�
гіршиться і призведе до катастрофічних наслідків.

При побудові і розв'язуванні економіко�ма�
тематичних моделей слід враховувати системні
характеристики: стійкість, ефективність, ма�
невреність, надійність, еластичність, гнучкість,
інерційність, адаптивність, економічні ризики
тощо. Ці показники якості системи і її розв'�
язків тісно пов'язані між собою і є керовани�
ми, тому повинні набувати прийнятного для
дослідника значення. Формування цих показ�
ників повинно бути відображеним в економіко�
математичній моделі.

Кінець ХХ початок ХХІ століття пов'язаний з
стрімким розвитком комп'ютерної техніки, яка
відкриває великі простори для розв'язування
складних математичних задач. Та не слід вважати
нову техніку панацеєю для вирішення складних
завдань, бо вона є нічим іншим, як засобом, з до�
помогою якого можна розв'язувати нові економ�
іко�математичні задачі, які розробляти дуже важ�
ко. Все більше науковців схиляються до думки, що
побудова моделі є мистецтвом. Отже, потрібно
володіти талантом для того, щоб моделювати.

Обгрунтовуючи необхідність і досить висо�
ку ефективність математичного моделювання
для розв'язування складних задач прийняття
управлінських рішень в різних економічних си�
стемах, не слід забувати про ряд недоліків і
труднощів використання цього апарату, особ�
ливо в сільському господарстві.

Як в радянські часи, так і за роки незалежності
України, було розроблено та реалізовано ряд
математичних моделей функціонування буряко�
цукрового підкомплексу. Кожна з них має свої
сильні і слабкі сторони, на яких слід зупинитись
детальніше. Колектив під керівництвом академі�
ка О.М. Тихонова побудував і розв'язав багато
цікавих задач управління діяльністю цукрових
заводів і сільськогосподарських підприємств. Ці
роботи заслуговують особливої уваги, бо стали
теоретичною основою математичного моделю�
вання економічних і технологічних процесів бу�
рякоцукрового виробництва. Слід зауважити, що
розроблені за радянських часів економіко�мате�
матичні моделі є лінійними та детермінованими.
В більшості таких задач за критерій оптималь�
ності вибирають лише один показник, що, на нашу
думку, є малоефективним. Якщо проводити оп�
тимізацію за декількома показниками, то еконо�

міко�математична модель буде точніше описува�
ти економічний процес. В моделях радянських
часів невідомі змінні агреговані і задаються дис�
кретно та статично, що значно впливає на їх адек�
ватність, оскільки сільське господарство — це
динамічна, стохастична економічна система, яка
функціонує в умовах невизначеності.

На початку нашого століття в науковій літе�
ратурі з'явилося ряд робіт, присвячених матема�
тичному моделюванню в сільському господарстві,
в бурякоцукрововму підкомплексі зокрема. Дуже
часто економісти використовують економетричні
моделі для дослідження процесів в АПК. Це по�
в'язано з тим, що на високому рівні розроблений
математичний інструментарій і програмне забез�
печення для вирішення таких задач.

У роботі [6, с. 134] Мрачковська Н.К. наво�
дить чотирьохфакторну множинну кореляцій�
но�регресійну модель землевіддачі. Коефіцієнт
множинної детермінації цієї моделі R2 = 0,55.
Вибрані фактори лише наполовину пояснюють
зміну результуючої ознаки. Це можна поясни�
ти тим, що зовнішні чинники (погода, ціни на
продукцію), які мають значний вплив на земле�
віддачу, не враховується в моделі. Параметри
оцінено на вибірці, яка без жодного сумніву не
є однорідною. Використання цієї модель для
отримання прогнозів не буде ефективним.

Отже, застосування в сільському господарстві
економетричних моделей є дуже обмеженим. По�
трібно чітко усвідомлювати, що в статистичній
інформації, на якій базується цей метод, відобра�
жені не всі суттєві процеси та чинники, які впли�
вають на організацію виробництва продукції АПК.

 Розглянемо декілька оптимізаційних моде�
лей виробництва цукру. У роботі [3] Голованен�
ко М.В. розглядає двоетапну оптимізаційну мо�
дель планування виробництва цукру, виробни�
чо�транспортного типу, яка враховує особли�
вості виробництва цукрової сировини, її пере�
робки та споживання. Досягненням цієї моделі
є врахування витрат транспортних перевезень
сировини і кінцевого продукту, якими більшість
науковців нехтують. Автор виділяє пункти ви�
рощування, переробки сировини, а також спо�
живання кінцевої продукції і розв'язує транс�
портну задачу за критерієм мінімізації затрат на
транспортування. Всі змінні здаються статично
і дискретно, а при моделюванні бурякоцукрово�
го підкомплексу бажано враховувати динаміку,
стохастику і синергетичний ефект. Також хоті�
лося б зауважити, що на обсяг вирощуваної си�
ровини значно впливають погодні умови,
кількість збиральної техніки, час початку і кінця
копання цукрового буряку, які також потрібно
відображувати в моделі.
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Цікавим є підхід Голованенка М.В. до фор�
мування функції цілі [3], що має вигляд:
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У чисельнику наведені суми ефектів від ви�
робництва бурякового цукру для внутрішньо�
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також цукру з тростини ( tEexp ). Знаменник
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стійних витрат )( iF .
Такий підхід дозволяє оцінити ефективність

виробництва цукру з буряку, доцільність заван�
таження цукрових заводів переробкою трос�
тинного цукру�сирцю, а також визначити цук�
рові заводи, які здатні виготовляти конкурен�
тоспроможний цукор як на внутрішньому, так
і на зовнішньому ринках.

У роботі [9] "Формування конкурентоспро�
можного цукробурякового підкомплексу регіону"
автори наводять відповідну економіко�математич�
ну модель. Академік Уланчук В.С. та Лисенко Н.О.
правильно ставлять задачу: "… визначити таку
структуру аграрного виробництва та встановити
взаємовідносини між виробниками сировини і цук�
ровими заводами, за якої інтегроване об'єднання
отримає максимум прибутку" [9, с. 168]. Оптимі�
зувати одночасно структури аграрного виробниц�
тва і виробництва цукру майже неможливо, оск�
ільки економіко�математична модель сільськогос�
подарських підприємств має розміри тисячі
змінних і трохи менше обмежень. Оскільки про�
поноване інтегроване об'єднання включає кілька
десятків підприємств, то слід спочатку реалізову�
вати економіко�математичну модель виробницт�
ва цукру, а потім оптимізувати структуру галузей
для кожного аграрного підприємства.

Академік Уланчук В.С. та Лисенко Н.О. вва�
жають, що в наведеній моделі "відображені умо�
ви взаємовідносин сільськогосподарських
підприємств (виробників цукрової сировини) та
відповідного цукрового заводу (як інтегратора
цих взаємовідносин) і врахований територіаль�
ний (транспортний) чинник, який, особливо в
останні роки, суттєво впливає на ефективність
використання матеріальних і трудових ресурсів,
що виражається в диференціації техніко�еконо�
мічних коефіцієнтів затрат�випуску" [9, с. 169].

На нашу думку, врахування всіх перерахова�
них чинників і взаємозв'язків між основними

складовими бурякоцукрового підкомплексу є
дуже важливим в моделюванні виробництва цук�
ру, але в цій роботі, як і в попередній відсутня
динаміка та стохастика. Запропонована економ�
іко�математична модель не може практично бути
використана, оскільки, починаючи з позначень і
закінчуючи математичними записами обмежень,
у статті знаходимо ряд недоречностей. Наприк�
лад, економічне трактування цільової функції
моделі [9, c. 168], коли від вартості продукції пе�
реробки, помноженої на площу посіву цукрових
буряків, віднімається обсяг продукції, отриманої
цукровим заводом, щось невідоме і затрати на
переробку сировини. Виникає ряд запитань і до
обмежень даної економіко�математичної моделі.
В цій моделі не враховується невизначеність про�
цесів вирощування і переробки цукрового буря�
ку, яка спричинена зміною погодних умов, що
значною мірою буде впливати на обсяги сирови�
ни для переробки і вихід цукру.

 Цікавою роботою є економіко�математич�
на модель оптимізації сировинної бази цукро�
вого заводу, розроблена Наконечним Т.С. [7].
У роботі [7] побудована лінійна стохастична
економіко�математична модель, в якій, крім
стандартних обмежень, враховуються умови
невизначеності, графіки копання та перероб�
ки сировини, маневреність та інерційність тех�
нологічних, економічних процесів та явищ, інші
системні характеристики. В моделі використо�
вується три критерії оптимальності: максимум
вартості товарної продукції, прибутку від реа�
лізації та рентабельності. Це дозволяє точніше
передати всі особливості об'єкта оригінала та
отримати надійніші результати. В роботі [7] На�
конечний Т.С. враховує більшість згаданих
факторів, але нехтує витратами на транспортні
перевезення, вважаючи що вони займають мен�
ше 5% в собівартості виробництва цукру.

За останні роки подорожчали паливно�мас�
тильні матеріали, що привело до зростання транс�
портних затрат. Цей факт необхідно врахувати в
економіко�математичній моделі виробництва
цукру. У цій моделі треба врахувати, що термін
закінчення збирання цукрових буряків є випад�
ковою величиною. Практика показує, що значна
посівна площа під цією культурою залишається
незібраною, що призводить до значних матері�
альних втрат і зниження ефективності виробниц�
тва цукру. У цій роботі не оцінюється економіч�
ний ризик, хоч передумови для цього існують.

Автор моделі [7] відзначив те, що її роз�
мірність достатньо велика. Зменшення кількості
змінних можна було б досягнути з допомогою
розбиття сільськогосподарських підприємств на
декілька груп. Розроблено багато методів і алго�
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ритмів, які швидко і якісно вирі�
шують таке завдання. Одним з
найефективніших способів по�
єднання в групи схожих еле�
ментів є використання кластерно�
го аналізу. Він полягає в розбитті
заданої вибірки бурякосіючих
підприємств, що знаходяться в
межах нашої сировинної зони, на
підмножини, тобто кластери. Ко�
жен кластер складається з схо�
жих елементів вибірки, але скла�
дові різних кластерів суттєво
відрізняються між собою.

Доцільно було б зобразити
площу посіву цукрового буряку
у вигляді круга, в центрі якого
розташований цукровий завод.
Цей круг з допомогою концент�
ричних кіл розбити на І (і І) площ, які назвемо
зонами (кластерами) (рис. 1).

Нехай xihr  — посівна площа під цукровими
буряками, вирощених в і�ій зоні (кластері), які
викопані в h�ому періоді та перероблені у r�ому
періоді за �ого стану погодних умов. Оскіль�
ки кількість сільськогосподарських підпри�
ємств значно більша ніж зон вирощування цук�
рового буряка, то у пропонованій нами еконо�
міко�математичній моделі кількість змінних
буде суттєво менше. Наприклад, якщо цукро�
вий буряк вирощує 30 сільськогосподарських
підприємств, періодів копання і переробки си�
ровини є 11 і 20 відповідно, а погодних станів
виділили 5, то кількість невідомих буде
30.11.20.5 = 33000. А якщо розбити цю посівну
площу на 5 зон (кластерів), то змінних буде 5500.

Дати початку і закінчення копання автор роз�
глядає як наперед задані. На нашу думку, було б
цікаво дослідити процес виробництва цукру в
умовах невизначеності з врахуванням транспор�
тних витрат на перевезення і за умови, що дати
початку і закінчення збирання врожаю величини
стохастичні. Корисним було б розглянути мож�
ливість побудови нових чи ремонту існуючих цук�
рових заводів з визначенням економічно обгрун�
тованої їх потужності для забезпечення конку�
рентоспроможності виробництва цукру.

Дуже часто науковці некоректно вживають
поняття "оптимальний план". Слушною в даному
випадку буде думка, яку висловив професор Не�
леп В.М.: "Необхідно розрізняти поняття "опти�
мальний план" і "ефективний план", бо в літера�
турі їх часто вживають як синоніми. Ефективний
варіант плану — це варіант, який за існуючих умов
макро� і мікросередовища забезпечує максималь�
ну економічну вигоду для підприємства. Опти�

мальний варіант плану — це варіант, розрахова�
ний за допомогою економіко�математичних ме�
тодів на екстремум (максимум чи мінімум) функ�
ції за певним критерієм оптимальності (максимум
прибутку, мінімум витрат) і відповідно до постав�
лених у задачі умов і обмежень. І якщо вони ко�
ректні, то оптимальний план буде найефективні�
шим. Але в разі некоректності поставлених умов
і обмежень такий варіант плану може бути опти�
мальним з погляду математичних критеріїв, але
неефективним, бо не забезпечує високої резуль�
тативності використання ресурсів і прибутко�
вості господарства" [8, с. 25].

У сучасній науковій літературі зустрічаєть�
ся економіко�математичні моделі, побудовані
з великою кількістю грубих порушень теорії ма�
тематичного моделювання, що призводить до
помилкових і неякісних результатів, а тому
вони не можуть бути використані на практиці.
Якщо економіко�математичну модель розроб�
ляє математик, то досить часто повною мірою
не враховуються особливості функціонування
аграрних систем (організація, техніко�еко�
номічні показники тощо) і, навпаки, якщо мо�
дель побудована економістом, то, як правило,
в ній присутні грубі математичні помилки.

У багатьох статтях мова йде про моделювання
і оптимізацію, а реально відсутні і модель, і, тим
більше, будь�яка оптимізація. Науковці свідомо чи
несвідомо підміняють поняття. Є ряд моделей, в
яких немає критерію оптимальності, а задача зво�
диться до простого перебору наперед визначених
варіантів. Такі моделі не є оптимізаційними.

Щоб уникнути більшості з перерахованих
вище недоліків, дослідник, який розробляє мо�
дель, повинен мати дуже грунтовну економічну
базу, глибокі знання з теорії моделювання і дос�

— населений пункт в якому розміщений цукровий завод;

— сільськогосподарські підприємства, що вирощують цукровий буряк;

— призаводські кагатні поля для зберігання цукрового буряку.

Рис. 1. Схема розміщення посівних площ цукрового буряку
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конало володіти математичним інструментарієм.
При моделюванні бурякоцукрового підкомп�

лексу слід врахувати ряд особливостей. По�пер�
ше невідповідність між потребами в сировині цук�
рових заводів і можливостями її вирощування бу�
рякосіючими господарствами. Необхідно визна�
чити потужність цукрового заводу, щоб його мож�
на було забезпечити сировиною в умовах невиз�
наченості. Відомо, що обсяг сировини залежить від
площі посіву та врожайності цукрових буряків, а
також значний вплив мають погодні умови та пер�
іоди їх копання. Ці два фактори є дуже важливи�
ми і повинні обов'язково бути відображені в мо�
делі, але врахувати їх досить складно. Крім цього,
при збільшенні площі посівів цукрових буряків
значно зростають транспортні витрати, які займа�
ють все більшу частку в собівартості цукру.

Одним з способів боротьби з постійним збіль�
шенням вартості пального є виробництво влас�
ного біопалива з цукрового буряку. На думку
науковців, які активно займаються дослідження�
ми в цій сфері, "перспективною сировиною для
виробництва біоетанолу може бути традиційна
для України культура — цукровий буряк, а та�
кож напівпродукти цукрового виробництва" [10].

На початковому етапі можна виробляти
біопаливо в кількості, необхідній для забезпе�
чення внутрішніх потреб, а згодом нарощува�
ти потужності. Це, з однієї сторони, зменшить
витрати на закупівлю палива, а з іншої — підви�
щить якість цукру і конкурентоспроможність
його виробництва. Таким способом ми може�
мо диверсифікувати економічний ризик цукро�
вого заводу. Отже, для підвищення економіч�
ної ефективності і конкурентоспроможності
виробництва цукру необхідно розробити відпо�
відну економіко�математичну модель, за допо�
могою якої оптимізуємо процеси вирощуван�
ня і переробки цукрового буряку.

ВИСНОВКИ
Для ефективного вирішення ряду проблем в

діяльності бурякоцукрового підкомплексу тради�
ційних методів недостатньо, тому активно по�
трібно використовувати математичне моделюван�
ня для прийняття складних управлінських рішень.
На даний момент розроблено ряд економіко�ма�
тематичних моделей діяльності бурякоцукрового
підкомплексу. Більшість з них побудовані з пору�
шенням основних принципів моделювання і є не�
адекватними. Отже, використовувати ці моделі на
практиці є неефективно і некоректно.

У процесі побудови і апробації моделі діяль�
ності бурякоцукрового підкомплексу науковці
зіткнулися з рядом проблем. Однією з найбіль�
ших є неякісне інформаційне забезпечення, яке

веде до викривлення результатів. Економіко�ма�
тематична модель — це спрощений, формалізо�
ваний опис реального об'єкта дослідження. Всі
гіпотези і складові частини моделі формує дос�
лідник, а отже, всім моделям притаманний су�
б'єктивізм. Отже, може існувати декілька різних
моделей одного і того ж економічного об'єкта.

Для ефективного вирішення основних про�
блем функціонування бурякоцукрового підком�
плексу потрібно розробити систему адекватних
економіко�математичних моделей. Усі управ�
лінські рішення повинні базуватись на якісних,
точних, своєчасних знаннях, отриманих в ре�
зультаті реалізації цих моделей. Використання
сучасних методик моделювання в агропромис�
ловому комплексі дасть можливість отримати
науково обгрунтовані відповіді на ряд складних
і суперечливих питань, що прискорить процес
реформування і покращить його якість.
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