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Главным результатом развернувшихся со
второй половины прошлого века широкомас�
штабных процессов централизации, концентра�
ции и интеграции капиталов в мировом агро�
промышленном комплексе стало превращение
его в единую мировую производственную сис�
тему, основу которой в настоящее время со�
ставляют транснациональные корпорации и
различного рода их стратегические коалиции,
охватившие все этапы производства, начиная
от выращивания семян и заканчивая распреде�
лением готовой продукции. Сложившаяся к
концу прошлого десятилетия в его основе —
сельском хозяйстве — ситуация, результаты
разработки сценариев относительно ее даль�
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нейшего развития на основе существующих
прогнозов мирового производства и потребле�
ния основных видов продовольствия, необхо�
димых посевных площадей, выполненных как
FAO, так и различными исследовательскими
организациями, специализирующимися в изу�
чении проблем мирового АПК [чит. напр.: 7],
дают все основания утверждать, что сельское
хозяйство в ближайшие десятилетия будет ос�
таваться важнейшей и инвестиционно привле�
кательной отраслью мировой экономики.

По мнению UNCTAD и FAO, представлен�
ному соответственно в "World Investment
Report 2009" и "Agricultiral Outlook 2010—2019",
основными производителями продовольствия,
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которые в текущее и следующие десятилетия
будут определять развитие мирового рынка
продовольствия, становятся развивающиеся
страны Азии и Латинской Америки (прежде
всего Китай, Индия и Бразилия), а также Рос�
сийская Федерация [13, с. 14]. Если к 2019 г.
прирост мирового производства продоволь�
ственных товаров превысит 22%, то в странах
ОЭСР этот показатель увеличится только на
10%, а в странах БРИК — почти на 27% [13, с.
12]. Самые быстрые темпы роста аграрного сек�
тора ожидаются в Бразилии (на 40% в 2019 г.
по сравнению с 2007—2009 гг.), России (26%),
Украине (29%), Китае и Индии (26 и 21% соот�
ветственно) [13, с. 20]. В то же время в Австра�
лии они составят около 7%, США и Канаде — в
пределах 10—15%, а в 27 странах Европейско�
го союза — менее 4% [13, с. 21]. Наименьшие
темпы прироста аграрного производства ожи�
даются в странах Северной Африки и Ближне�
го Востока (вследствие недостатка воды), а так�
же в странах Восточной Европы [13].

Опираясь на эти прогнозы, можно утверж�
дать, что потребности сельскохозяйственных
корпораций, прежде всего транснациональных,
работающих на рынках стран СНГ, а также раз�
вивающихся стран Юго�Восточной Азии, Ла�
тинской Америки, в сельскохозяйственной тех�
нике будут постепенно, но неуклонно расти.
Именно на этих рынках в текущем и ближай�
шем десятилетиях следует ожидать существен�
ное увеличение роста спроса на нее. Для бело�
русских сельхозмашиностроителей наиболее
привлекательными и важнейшими, в силу их
емкости, географической близости, достаточ�
но хорошей известности брэндов и уже функ�
ционирующих товаропроводящих сетей, стано�
вятся рынки России и Украины.

По мнению авторов статьи, не следует сбра�
сывать со счетов рынки стран Центральной и
Восточной Европы (Молдовы, Венгрии, Болга�
рии, Греции, Словакии, Словении, Сербии и
Черногории, Хорватии и др.), практически ли�
шившихся собственного сельскохозяйственно�
го машиностроения Казахстана и Узбекистана,
а также расположенных рядом с ними Азербай�
джана, Армении, Туркменистана, Таджикиста�
на, Ирана и Пакистана.

Особая привлекательность российского
рынка сельскохозяйственной техники связана,
в первую очередь, с тем, что Российская Феде�
рация, производя в настоящее время всего лишь
1,3% валовой продукции мирового сельского
хозяйства, обладает уникальными земельными
ресурсами (9% всех сельхозугодий мира и 55%
черноземных почв) и занимает четвертое мес�
то в мире по запасам пашни, в 3,3 раза превос�
ходя среднемировой показатель ее площади,
приходящейся на душу населения [3]. По мне�
нию российских ученых, природно�экологичес�
кий потенциал страны при современных техно�
логиях способен обеспечить продовольствием
700—800 млн человек [3]. В пользу привлека�
тельности рынка сельскохозяйственной техни�
ки России говорит и текущее неудовлетвори�
тельное состояние обеспеченности российских
агрохозяйств (см. табл. 1) не только современ�
ной, но и исправной, работоспособной техни�
кой. За период с 2004 по 2010 гг. количество
тракторов в Российской Федерации сократи�
лось более чем на 158 тыс. единиц, или пример�
но на 24% [4, с. 111]. Количество же исправных
сократилось примерно на 13% [4]. С 2004 по
2007 гг. сельскохо�зяйственными организаци�
ями России было списано более 139 тыс. трак�
торов [4]. Хотя с 2006 по 2009 гг. парк сельско�

 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
   1.000  , . 11 9 7 7 7 6 6 6 5 5 5 

    ,  95 108 135 141 148 158 169 181 187 197 210 
  1.000   ( ) 

 , .:            
             

 7 6 5 5 5 5 4 4 4 3 3 
 12 15 8 10 9 7 5 5 3 2 1 

 25 56 46 41 41 39 33 32 28 25 23 
 22 34 32 25 25 22 21 22 21 21 19 

  (  ) 17 18 16 16 14 12 11 11 8 6 6 
  ( ) 

 , :            
              

 152 173 198 212 221 212 236 253 270 291 317 
 80 68 120 97 111 146 211 215 339 629 846 

 41 18 22 24 24 26 30 31 36 40 43 
 46 29 31 41 40 46 48 46 48 47 54 

    (  
) 

 
61 

 
55 62 63 70 85 88 93 131 165 156 

Таблица 1. Обеспеченность сельскохозяйственных организаций Российской Федерации
тракторами и комбайнами в 1990—2008 гг.

Источник: [8, с. 414].
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хозяйственных тракторов по�
полнился более чем на 120 тыс.
тракторов [4], готовность
тракторов к проведению се�
зонных операций в период пи�
ковой нагрузки продолжала
находиться на неудовлетвори�
тельном уровне: несмотря на
рост этого показателя с 65% в
2004 г. до 78% в 2008 г., в 2010
г. он снизился до 74% [4]. Бо�
лее 80% тракторов полностью
выработали свой производ�
ственный ресурс, то есть нахо�
дятся за установленными сро�
ками амортизации [4].

Из всех рынков сельскохозяйственной про�
дукции России одним из самых значимых, в
силу климата, потенциала внутреннего потреб�
ления, наличия крупных транспортных узлов,
способных обслужить экспорт, является зер�
новой [2, с. 17—18]. Если технологическая по�
требность предприятий российского сельско�
го хозяйства в зерноуборочных комбайнах со�
ставляет более 360 тыс. единиц, то обеспечен�
ность с учетом их наличия находится на уров�
не 37,5%, а с учетом исправности — 32,6% [4,с.
112].

С 2004 по 2010 гг. за счет выбытия техники
из�за старения российский парк зерноубороч�
ных комбайнов сократился на 29,800 единиц,
или на 18% [4, с. 111] (более 75% комбайнов
полностью выработали свой производственный
ресурс [3]). По состоянию на август 2009 г. парк
зерноуборочных комбайнов России составлял
около 136,7 тыс. единиц, исправными из кото�
рых являлись около 118,6 тыс. единиц (86,8%)
[4, с. 111]. Итогом стала низкая готовность зер�
ноуборочных комбайнов к уборке зерновых и
зернобобовых культур в регламентированные
агротехнические сроки: 3—4 комбайна на 1,000
га вместо положенных 7—8 (что в 4 раза мень�
ше, чем в США, в 2,2 раза — чем в Канаде и в 5,7
раз — чем в странах ЕС) [4, с. 112].

Отсутствие предложения по ряду позиций
конкурентоспособной отечественной техники
не позволяет российским сельхозтоваропроиз�
водителям эффективно реализовать преимуще�
ства современных агротехнологий и вынужда�
ет их приобретать импортную (табл. 2). Что
касается структуры рынка с точки зрения при�
сутствия на нем зарубежных производителей,
то в прошедшем десятилетии участники стра�
тегической группы конкурентов в мировом
сельскохозяйственном машиностроении [12],
открыв свои филиалы, представительства, а

также сборочные предприятия на территории
России, к 2009 г. смогли создать "стратегичес�
кие плацдармы" и контролировать 9% ее рын�
ка сельскохозяйственных тракторов, 33% рын�
ка зерноуборочных комбайнов и почти 40%
рынка кормоуборочных комбайнов [4, с. 110—
113].

Продолжающиеся в Украине процессы кон�
солидации национальных рынков сельскохо�
зяйственной продукции, ведущие к образова�
нию крупных агрохолдингов, как одно из пер�
вых следствий должны будут иметь увеличение
со стороны последних спроса на все виды сель�
скохозяйственной техники. В ее аграрном сек�
торе появились также и организации, аренду�
ющие крупные земельные площади для выра�
щивания сельскохозяйственной продукции.
Достаточно известным в этом отношении при�
знан опыт аренды огромных земельных масси�
вов крупными американскими инвесторами для
производства зерновых и масличных культур
[1, с. 4].

Проведенное в 2008 г. доцентом кафедры
экономики агропромышленных организаций
Киевского национального экономического
университета им. В. Гетмана, Еранкиным О.О.
исследование выявило 38 крупных компаний,
которые в 2007 г. в общей сложности контро�
лировали 3,16 млн га сельскохозяйственных
угодий, что составляло 7,58% от их общей пло�
щади в стране и 14,9% всех сельскохозяйствен�
ных угодий, которые контролировались круп�
ными и средними предприятиями Украины [5,
с. 15]. К первому июня 2008 г. уже 47 крупных
агрохолдингов контролировали 3,82 млн га
сельскохозяйственных угодий, что составляло
9,17% от их общей площади в стране и 18% сель�
скохозяйственных угодий, которые контроли�
ровали крупные и средние предприятия стра�
ны [5]. Ряд украинских экспертов не исключа�

 2000 2005 2006 2007 2008
      
  , 

,  . 

166 327 466 737 1.286 

  :      
    119 290 412 637 1.096 
   46,7 36,7 53,4 100,0 190,0 

 (  . . ):       
. 20.904 42.477 62.175 77.779 90.363 
 . 294 974 1.635 2.886 4.270 

  :      
     
. 4.769 23.699 37.740 46.674 54.607 
 . 63,9 615 1120 2122 3283 

        
. 16.135 18.778 24.435 31.105 35.756 
 . 230 359 515 764 987

Таблица 2. Импорт сельскохозяйственной техники в
Российскую Федерацию в 2000—2008 гг.

Источник: [8, с. 710—722].
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ет, что процессы консолидации в отечествен�
ном агробизнесе приведут к формированию
200—300 основных игроков национального аг�
рарного рынка, которые будут производить
основную массу сельскохозяйственной про�
дукции [5].

Как и Россия, Украина является государ�
ством с достаточно богатыми земельными ре�
сурсами: при общей площади территории око�
ло 60,355 тыс. га площадь сельскохозяйствен�
ных угодий, пригодных под пашни, сады, виног�
радники, сенокосы и пастбища, в 2008 г. состав�
ляла 41,626 тыс. га, т.е. почти 69% от общей тер�
ритории [9, c. 65]. Однако в период с 1990 по
2008 гг. вследствие невзвешенной государ�
ственной политики правительства страны в от�
ношении национального сельского хозяйства
произошло резкое нарушение эквивалентнос�
ти межотраслевого обмена и падение плате�
жеспособности сельскохозяйственных пред�
приятий, что повлекло за собой снижение тем�
пов обновления технических средств и, как
следствие, общего уровня технического осна�
щения аграрного производства тракторами,
комбайнами и иными средствами механизации
технологических процессов (табл. 3). Что ка�
сается технических средств, которые имеются
в наличии в хозяйствах населения (их числен�
ность в прошедшем десятилетии постоянно
росла (табл. 4)), то их износ составляет 85—90%
[6, с. 12].

Работающие в органах высшей исполни�
тельной власти Украины исследователи отме�
чают, что снижение уровня технической осна�
щенности аграрного производства страны, на�
чавшееся в начале 1990�х годов, продолжается
и поныне: полностью изношенные технические
средства выбывают, а сельскохозяйственные

товаропроизводители не имеют средств для
замены их новыми [6]. По мнению В.В. Ивани�
шина, в связи с тем, что в настоящее время аг�
рарные предприятия сельскохозяйственными
машинами обеспечены лишь на 30—60% от их
технологической потребности, техническая ос�
нащенность аграрного производства достигла
той критической точки, за которой стоит пол�
ная деиндустриализация аграрного производ�
ства и прекращения товарного производства
большого числа видов сельскохозяйственной
продукции [6].

Вследствие высокой изношенности сель�
скохозяйственной техники и недостатка
средств аграрных предприятий для проведе�
ния в полном объеме ремонтно�обслужива�
ющих работ, ежегодно от 25 до 40% налич�
ных технических средств не используются в
производстве [6, с. 12]. Все это ведет к сокра�
щению посевных площадей, а по причине не�
выполнения или выполнения не в полном
объеме и с нарушениями агротехнических
сроков проведения технологических процес�
сов и работ — к снижению урожайности сель�
скохозяйственных культур, существенным
потерям выращенной продукции из�за затя�
гивания сроков уборочных работ (например,
из�за недостатка зерноуборочных комбайнов
сроки уборки зерновых культур увеличива�
ются до 30 и более дней, при оптимальном
сроке в 10 дней).

В 2008 г. итоги анализа состояния отече�
ственного АПК, его обеспеченности сельско�
хозяйственной техникой стали основанием для
того, чтобы сотрудники Днепропетровского
государственного аграрного университета Си�
чова М.О. и Шевченко Н.О. пришли к следую�
щему выводу: "На сегодня технический потен�

Таблица 3. Наличие сельскохозяйственной техники в сельскохозяйственных предприятиях
Украины в 1991—2008 гг. (на конец года)

* включая тракторы, на которых установлены землеройные, мелиоративные и другие машины.
Источник: [9, с. 188�189]

 . . 1991 1996 2000 2004 2005 2006 2007 2008 
* . . 497,3 441,7 318,9 230,5 216,9 201,9 186,8 177,4 

   1,000   . 14 14 11 11 11 10 10 9 
   . . . 42.724 38.175 28.023 21.110 20.111 19.077 18.062 17.579 

    . . 85,9 86,4 87,9 91,6 92,7 94,8 96,7 99,1 
  . . 105,2 85,9 65,2 50,0 47,2 44,3 41,0 39,1 

   1,000    
 (  ) 

. 8 7 6 5 5 4 4 4 

  . . 15,3 12,0 7,9 5,2 4,8 4,2 3,6 3,2 
   1,000    

 (  ) 
. 12 33 8 3 5 4 2 2 

  . . 9,6 6,8 3,6 2,2 1,9 1,7 1,5 1,4 
   1,000    

 
. 26 84 133 111 117 103 70 57 

  . . 19,8 18,3 13,0 9,3 8,5 7,7 6,6 5,8 
   1,000    
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циал, который сложился, на селе не от�
вечает современным требованиям миро�
вого аграрного производства …стимули�
рование приобретения сельскохозяй�
ственной техники отечественного произ�
водства, на которое была направлена
действовавшая программа уменьшения
стоимости техники в 2002—2007 годах,
проблему технического переоснащения сельс�
кохозяйственных предприятий Украины не ре�
шит. Альтернативой решения этой проблемы
можно рассматривать компенсацию стоимос�
ти сложной сельскохозяйственной техники не
только отечественного, но и совместного с за�
рубежными фирмами производства" [10, с. 22,
23 ].

Таким образом, основными целевыми рын�
ками, как белорусских, так и российских и ук�
раинских производителей сельскохозяйствен�
ной техники, прежде всего тракторов и комбай�
нов, в текущем и последующем десятилетиях
становятся Российская Федерация и Украина.
Именно на них в первую очередь должны быть
направлены основные стратегические усилия.
Но эти усилия должны быть предприняты в
рамках современных транснациональных
структур, с учетом тенденций, сложившихся в
отрасли в отношении разработки конструкций
и процессов производства сельскохозяйствен�
ной техники с использованием механизма про�
изводственной кооперации (субконтрактации).
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 2000 2004 2005 2006 2007 2008 
 101 140 135 143 150 158 

  2 10 13 15 16 18 
   . . . . 22 23 26 31 

Таблица 4. Наличие сельскохозяйственной техники в
хозяйствах населения Украины в 2000—2008 гг.

(на конец года), тыс. ед.

Источник: [9, с. 189].


