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Однією з найважливіших задач сучасної на�
ціональної аграрної економіки та економіки аг�
рарного підприємства є усвідомлення та обгрун�
тування повного використання об'єктивних умов
підвищення ефективності виробництва, що скла�
лися в результаті науково�технічного прогресу.

Останнім часом ряд учених опублікували
цілу плеяду досліджень щодо проблем стану і
перспектив розвитку аграрного та агропромис�
лового сектора національної економіки Украї�
ни, серед яких: Пасхавер Б.Й., Саблук П.Т. та
інші. Ряд публікацій таких авторів, як Андрій�
чук В.Г., Єранкін О.О., присвячено важливій
інституції АПК України — агрохолдингам як
одній із ключових складових виробництва сіль�
ськогосподарської продукції, її переробки та
просування до кінцевого споживача. Публі�
кації з даних питань характеризуються різно�
манітністю щодо трактування суті інституції
"агрохолдинг" як економічної та організацій�
ної, так і екологічної, соціальної та правової.
Значення і перспективи таких підприємницьких
утворень важко переоцінити, не дивлячись на
наявність як суб'єктивно�правових, так і об'єк�
тивно�економічних колізій, що супроводжують
їх виникнення та функціонування. Недостатньо
вивченими, на нашу думку, та дискусійними
залишається ряд важливих проблем. У цій ро�
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боті автор хотів би загострити особливу увагу
на таких питаннях:

— Чи існують в Україні об'єктивні та су�
б'єктивні передумови виникнення і розвитку су�
часних великих інтегрованих у світове госпо�
дарство систем створення споживчих ціннос�
тей та своєчасного доведення їх до кінцевого
споживача?

— Які можуть виникати альтернативи агро�
холдингам та загрози їх ефективному розвит�
ку? Які шляхи подолання цих загроз?

Метою даного дослідження є систематизація
та аналіз особливостей створення та розвиток
інституційних утворень в АПК України, виявлен�
ня головних тенденцій їх економічного розвитку
та зіставний аналіз відповідності їх функціону�
вання реалізації державної аграрної політики.

Український агропромисловий комплекс у
сучасному його розумінні все гучніше заявляє
про себе на різних міжнародних ринках за ос�
танні 5—7 років. У чому полягають ці заяви: на
світовому ринку зернових Україна стабільно
посідає з 7�го по 5�те місця серед основних опе�
раторів (по експорту ячменю — 1 місце у 2008/
2009 МР); Україна — найбільший виробник і ек�
спортер насіння та сирої олії із соняшнику в
Європі та один з найбільших у світі; Україна за�
безпечує найвищі темпи нарощування виробниц�
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тва інших олійних культур, таких як ріпак і соя.
Можна перерахувати ще ряд позитивних

зрушень в деяких галузях (скажімо, птахівниц�
тво), але за цей період було виявлено і ряд нега�
тивних процесів, які спостерігаються в галузі.
Виникає запитання, чи причетна Україна та її
АПК до світових викликів, які сьогодні форму�
люються перед людством? Відповідь тут абсо�
лютно однозначна — так. По�перше, Україна
повністю здатна забезпечити потреби внутріш�
нього ринку в основних продуктах сільськогос�
подарського походження, більше того, при цьо�
му використовувати лише певну частку власно�
го потенціалу (за оцінками різних експертів
лише 25—30 %); по�друге, за оцінками автори�
тетних експертів, Україна посідає четверте місце
за рівнем невикористаного потенціалу АПК,
після таких країн, як Бразилія (де сьогодні спо�
стерігається "бум" агропромислового виробниц�
тва), Австралії, Нової Зеландії [1]; по�третє,
саме в Україні зосереджено близько 25 % світо�
вих запасів найбільш родючих чорноземів (на
жаль, якість останніх в Україні постійно зни�
жується). Ці переконливі факти можна перера�
ховувати далі, але варто розглянути суть самих
викликів у світових глобальних масштабах. Го�
ловна проблема, яку сьогодні переживає люд�
ство, — це здатність забезпечувати себе доступ�
ними продуктами харчування. Чисельність на�
селення планети Земля становить нині близько
7 млрд чоловік, з них близько 1 млрд постійно
недоїдають і близько 16 тис. чоловік щодня по�
мирають від голоду. В той же час ці процеси суп�
роводжуються стабільним зростанням населен�
ня планети, за оцінками фахівців ООН, населен�
ня планети може збільшитися до 9 млрд чоловік
вже до 2050 року [2]. Очевидно, світовий АПК
без повного використання потенціалу всіх країн,
в тому числі і України, та без нарощування ефек�
тивності виробництва не зможе виробляти не�
обхідний обсяг продуктів харчування. В останні
роки постійно скорочуються перехідні залиш�
ки базових продуктів харчування в світових мас�
штабах. До 2008 року людство планети протя�
гом 5 — 6 років споживало пшениці більше, ніж
виробляло. Подібна ситуація спостерігалася і з
цукром, м'ясом та вершковим маслом глибоко�
го заморожування та деякими іншими продук�
тами харчування.

Надзвичайно гостро останнім часом постає
проблема альтернативного використання базово�
го ресурсу в аграрному виробництві — землі.
Ефект альтернативності полягає в наступному:
що виробляти — біодизель чи харчову олію, біо�
етанол чи харчовий цукор і спирт, використову�
ючи одні і ті ж сільськогосподарські угіддя. Отже,

перед світовим АПК розкриваються величезні
можливості, які об'єктивно будуть супроводжу�
ватися цілим спектром різноманітних проблем.
Слід також звернути увагу і на такий чинник, як
платоспроможний попит. Сигналом для бізнесу
до розширення масштабів виробництва в ринко�
вих умовах є не потреба в кінцевих продуктах, а
стабільний платоспроможний попит на них. Та�
ким чином, відповідаючи на сформульоване нами
запитання — чи сформувалися об'єктивні пере�
думови для створення та розвитку сучасних ви�
робничих систем в АПК України, — можемо кон�
статувати факт існування таких передумов. Але
на шляху втілення їх у життя виникають значні
застереження і перешкоди різного характеру.

У професійних колах розгортається диску�
сія щодо альтернативності дрібних й середніх
аграрних і переробних підприємств та великих
вертикально інтегрованих формувань. Інстру�
ментів переконання та фактичних даних, мож�
на наводити багато як на користь одних так і
на користь інших. Але ми вважаємо за доціль�
не надавати перевагу дії об'єктивних економі�
чних законів, згідно яких принцип Парето
свідчить про те, що 20 % інвесторів володіють
80 % базових ресурсів, отже, близько 20 %
підприємств можуть виробляти до 80 % кінце�
вої продукції. Такі пропорції, напевно, і є тими
компромісними пропорціями, які формують
так званий "розумний баланс" між крупно�то�
варним агропромисловим виробництвом та
дрібним і середнім бізнесом в АПК. До речі,
близькі до вищенаведених пропорцій можна
простежити в аграрному виробництві США,
Німеччини, Аргентини, Франції, Австралії,
Нідерландів та інших країн скажімо, майже все
виробництво цукру в Німеччині контролюють
дві великі вертикально інтегровані структури.
При цьому слід розуміти, що крупнотоварне
виробництво в США і Німеччині чи Польщі за
масштабами виробництва відрізняється в рази.

Надзвичайно важливим аспектом ефектив�
ного гармонійного розвитку аграрного секто�
ра економіки України є, на нашу думку, розу�
міння історично�цивілізаційного значення
умов, в яких ми сьогодні перебуваємо. Людство
ввійшло в активну фазу інформатизації та
інтелектуалізації способу життя. А відтак, і
глобальної системи створення споживчої цін�
ності для задоволення складної багаторівневої
та багатоаспектної системи потреб сучасної
людини, а також парадигми відтворюваності
такої системи. Сьогодні серед товарів на пер�
ше місце виходить специфічний товар — уза�
гальнений людський розум. Будь�який товар у
сучасних умовах, в тому числі і продукція аг�
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рарного походження, настільки цінний для спо�
живача, наскільки виробник зміг вкласти в ньо�
го розуму. Усвідомлення цінності виробника і
адекватна оцінка цінності споживача на один і
той же товар різна і виступає єдиним інстру�
ментом встановлення ціни, як компроміс між
виробником та споживачем. Саме відповідність
викликам інформатизованого суспільства буде
визначати в майбутньому ефективність агро�
промислового виробництва. Досвід свідчить,
що така відповідність потребує масштабності
виробничих систем, значних капіталовкладень,
кадрового потенціалу, якісно нового усвідом�
лення рівнів ризикованості ведення бізнесу та
інших факторів. Ці ознаки притаманні винят�
ково великим товаровиробникам сучасного
ринкового типу.

Підсумовуючи вищесказане, візьмемо на
себе сміливість стверджувати наступне: значен�
ня аграрного сектора України на світових рин�
ках зростатиме, а основною ланкою по створен�
ню споживчих цінностей об'єктивно стане інсти�
туція — велике вертикально інтегроване агро�
промислове утворення корпоративного ринко�
вого типу. Нині в Україні великі агропромислові
утворення контролюють вже близько 20% зе�
мель залучених у активне аграрне виробництво.

Говорячи про загрози ефективному функ�
ціонуванню агропромислових корпорацій в
Україні, автор вважає за доцільне в даній пуб�
лікації звузити спектр проблем винятково до
економічних. У свою чергу, економічні пере�
шкоди та загрози варто розглядати в розрізі
трьох рівнів:

Рис. 1. Стратегічна карта розвитку агропромислового формування та реалізації державної
аграрної політики
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— рівень глобальної економічної системи;
— рівень макроекономіки (економіки окре�

мо взятої країни);
— мікрорівень.
У системі глобальних економічних відносин

сьогодні чітко виокремлюються і виходять на
перші позиції за критерієм інвестиційної приваб�
ливості ряд галузей, серед яких виділяють: агро�
промисловий комплекс у світових масштабах (пе�
реважна більшість міжнародних самітів почина�
ються і закінчуються проблемами світової про�
довольчої кризи), галузі альтернативних віднов�
люваних енергоносіїв та енергоощадні технології
(економіко�господарська система України в ціло�
му та АПК зокрема, безпосередньо пов'язана із
цим напрямком людської діяльності) та нанотех�
нології. В умовах глобалізації ринків ресурсів,
ринків продуктів та глобального ринку капіталу
за очевидного існування надлишку фінансових
ресурсів, АПК України, як і галузі альтернатив�
них енергоджерел, стає мішенню "інвестиційних
бомбардувань". Перенасичення галузі фінансо�
вими інвестиціями, як показує практика (криза
будівництва та іпотеки, криза Інтернет�техно�
логій, криза застосування штучного інтелекту та
комп'ютерної техніки, криза сталеплавильної
галузі, криза нафтогазовидобування тощо), при�
зводить до локальної чи глобальної фінансової
та економічної кризи. Криза, як і зростання, є
об'єктивним атрибутом циклічної ринкової гло�
балізованої економічної системи, її неможливо
уникнути але можливо частково знівелювати гли�
бину впливу. Саме тому інвестиції в аграрний сек�
тор повинні стати частиною глобальних порт�
фельних інвестицій.

Оцінюючи загрози макрорівня, варто ок�
ремо виділити роботу щодо розробки держав�
ної аграрної політики, де економічні ринкові
методи регулювання переважали б над адмін�
істративними. Головними завданнями в цьому
напрямі, на нашу думку, повинні стати ство�
рення привабливого інвестиційного середови�
ща з використанням як внутрішніх, так і
зовнішніх інвестиційних ресурсів, вироблення
лояльності інвесторів та власників агропро�
мислових корпорацій до держави Україна. І,
насамкінець, найбільше навантаження у забез�
печенні ефективності ведення бізнесу в АПК
України лягає на самі підприємства галузі та
їх об'єднання.

У ринкових умовах головним господарсь�
ким завданням для бізнесу є забезпечення умов
розширеного відтворення ринкової вартості
бізнесу. Завдання такого рівня є стратегічним
завданням, виконання якого потребує система�
тичного підходу до розробки та реалізації стра�

тегії. Ефективна стратегія для конкретного біз�
несу може бути формалізована у вигляді чоти�
рикомпонентної стратегічної карти в гармо�
нійному співвідношенні із такою ж чотириком�
понентною стратегічною картою реалізації аг�
рарної політики держави.

Українські агропідприємства змушені впро�
ваджувати найбільш сучасні системи організації
виробництва та менеджменту. Досвід викорис�
тання таких систем засвідчує досягнення висо�
кого рівня якості продукції та ефективності ве�
дення бізнесу. Перед агрохолдингами України
сьогодні постають дві перспективи: або працю�
вати з високим рівнем ризику і низьким рівнем
ефективності (це парадокс), або продавати свій
бізнес більш ефективним транснаціональним
компаніям. Друга перспектива неприваблива,
короткострокова, але вже сьогодні є приклади
її реалізації в Україні. Перша перспектива
складна і позбавлена передумов до розвитку
бізнесу. Тому необхідні інші перспективи, які
пройшли більшість країн, що сьогодні є лідера�
ми світового агробізнесу. Вони передбачають
забезпечення внутрішньої економічної стабіль�
ності (про це йшлося вище) та нарощування рин�
кової вартості бізнесу, а також створення про�
фесійних та між професійних об'єднань у галу�
зях АПК. Значних успіхів у цьому напрямі до�
сягли такі країни, як Франція, Фінляндія, Кана�
да, Німеччина, Польща та інші. Очевидно, що
Україна приречена обрати і пройти свій шлях.
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