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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Територіальне планування сільськогоспо�

дарського землекористування займає важливе
місце у вирішенні економічних, екологічних та
соціальних проблем країни. Враховуючи різно�
манітність функцій землі для суспільства, зем�
лекористування потребує просторового плану�
вання на основі ієрархічної системи, стратегією
якої передові європейські країни керуються
при територіальному плануванні землекорис�
тування і його зонуванні. Впровадження такої
ієрархічної системи в Україні є доцільним, зва�
жаючи на великі розміри території, різно�
манітність якості земель і кліматичних зон,
особливості розселення, екологічні прояви
сільськогосподарського використання земель,
в тому числі їх техногенне забруднення.

Метою статті є обгрунтування необхідності
розроблення відповідної ієрархічної системи
територіального планування сільськогоспо�
дарського землекористування в якості просто�
рової організації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Просторове розміщення сільськогоспо�

дарського землекористування по території краї�
ни є складовою територіального розподілу про�
дуктивних сил у цілому та пошуку балансу між
економікою, суспільними потребами і еколо�
гією. Зрозуміло, що територіальне розташуван�
ня різних галузей економіки підпорядковане
розміщенню продуктивних сил країни, в тому
числі і сільськогосподарському землекористу�
ванню. Під впливом галузевого розташування
категорій земель типи сільськогосподарського
землекористування визначають певну спеціалі�
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зацію відповідних регіонів. Тут проявляються дві
сторони суспільного територіального поділу
праці: перша — розміщення й планування
сільськогосподарського землекористування,
друга — відповідна спеціалізація землеволодінь
і землекористувань агроформувань.

Ці дві сторони особливо важливі в умовах
ринкової економіки, сприяючи обміну діяльністю
між спеціалізованими регіонами. І від того, на�
скільки відрегульований міжрегіональний ринок,
залежить рівень спеціалізації сільськогоспо�
дарського землекористування регіону. На розм�
іщення типів сільськогосподарського землекори�
стування й видів діяльності сільгосппідприємств
впливають такі фактори: кліматичні умови, при�
датність і якість для сільськогосподарського ви�
робництва земельних угідь, методи використан�
ня земель, технологія виробництва, рівень транс�
портних тарифів і віддаленість підприємств від
ринків збуту, ємність ринків, зовнішньоторго�
вельний та міжрегіональний протекціонізм, дер�
жавна підтримка розвитку сільського господар�
ства, ринку збуту та інших пов'язаних з ним га�
лузей, енергетична та фінансова політика цент�
ральних і регіональних органів влади і т. ін.

Розміщення типів сільськогосподарського
землекористування і видів економічної діяльності
тісно пов'язані з фактором простору. Особливо�
го значення просторовий аспект набуває у теорії
ренти (диференціальна земельна рента ІІ), а та�
кож при аналізі міжрегіональної торгівлі. В еко�
номічній науці найчастіше прийнято абстрагува�
тися від просторового фактора. Регіони та й уся
країна розглядаються як точкові господарські
системи. Але ж у багатьох випадках саме
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відмінності в розмірах сільських районів і регі�
онів, віддаленість між ринками збуту й величина
транспортних витрат зумовлюють неможливість
застосування стандартних підходів у розв'язанні
тих чи інших економічних проблем. У певних си�
туаціях просторові аспекти стають основною пе�
решкодою у соціально�економічному розвитку
регіонів, особливо сільських територій.

Дослідження у сфері просторового розмі�
щення виробництва з використанням концепцій
загального і часткового становлять напрям
прикладного використання теорії просторової
економіки. У розвинутих країнах вже давно
сформувався єдиний сільськогосподарський
ринок на принципі багатофакторної моделі
розміщення. Все це диктувалося рівнем розвит�
ку сільськогосподарського ринку та активністю
держави в його регулюванні.

Отже, на розміщення та просторову орга�
нізацію сільськогосподарських землекористу�
вань впливають, крім природно�економічних
умов, також економічна політика держави (ан�
тимонопольна, тарифна підтримка сільського
господарства і кооперації та ін.).

Світовий продовольчий ринок формувався
так само, як і всередині країн, з урахуванням
природно�економічних умов. Виділилися краї�
ни зі сприятливішими умовами для виробниц�
тва певного виду продовольства (пшениці —
США, Канада, Аргентина, рису — Таїланд). А
відтак, світова ціна на пшеницю складається на
Нью�Йоркській біржі, на рис — на Банг�
кокській рисовій біржі і т.д.

Тут істотну роль відіграли природно�еко�
номічні та політичні умови різних країн. Оскільки
світова ціна формується за найсприятливіших
умов, де вона є нижчою, ніж витрати виробницт�
ва у країнах із менш сприятливими умовами. Ви�
сока щільність міського населення значно підви�
щує попит на продовольство, а сільських меш�
канців — спонукає до інтенсифікації сільськогос�
подарського виробництва. Тому нічого іншого не
залишається таким країнам, як захищати своє
сільське господарство ввізними митами, а в кон�
курентному змаганні на світовому продовольчо�
му ринку — підтримувати власне сільське госпо�
дарство експортними дотаціями.

Особливістю умов виробництва сільськогос�
подарської продукції в Україні є те, що тут при�
родно�економічні умови не завжди кращі, ніж у
країнах Західної Європи, не кажучи вже про
США, Канаду, Аргентину. Наприклад, хоч 2/3
території України розташовано на кращих грун�
тах світу, зате в Англії худоба цілий рік знахо�
диться на пасовищах, а в Україні стійловий пері�
од становить 150 — 190 днів. Природні умови (зи�

мовий період) вимагають капітальних приміщень,
що збільшує їх вартість. До того ж потрібні до�
даткові кошти на їх утримання. Промерзання
грунту в центральних і північних регіонах на гли�
бину до 1 м, руйнує дороги через різку зміну тем�
ператур. І хоч біопотенціал грунтів в Україні ви�
щий, ніж у США чи Західній Європі, все це разом
не додає конкурентоспроможності на світовому
сільськогосподарському ринку.

Ще одна історично сформована особливість
умов сільськогосподарського виробництва в
Україні — його переважно екстенсивний на�
прям і розвиток порівняно із Заходом. Це по�
в'язано не тільки зі складнішими природними
умовами, але й із досить великою площею зе�
мель сільськогосподарського призначення. То�
му дуже поширені порівняння українського
сільського господарства з європейським за вро�
жайністю, питомим внесенням добрив тощо —
не завжди доречні. Ми ще довго не матимемо
такої щільності основних і оборотних фондів з
розрахунку на 1 гектар, як у Європейських
країнах. Це стосується й щільності транспорт�
ної мережі. Тим більше, що в Україні кількість
сільських жителів щорічно зменшується.

У ході вивчення зарубіжного досвіду земель�
них відносин щодо планування землекористу�
вання ми зауважили те, що плани там діляться
на: генеральні, які розробляються на цілу краї�
ну або провінцію (графство, область, кантон)
терміном дії 20—25 років; регіональні та місцеві
(муніципальні) з терміном дії від 5 до 15 років.
Базою будь�якого плану є зонування, при яко�
му вся територія, що земле впорядковується,
ділиться на зони: сільськогосподарську, лісову,
забудовану, першочергової забудови для інди�
відуальних і суспільних потреб і т.ін. Після пуб�
лічного оприлюднення таких планів за наявності
позитивної суспільної думки вони затверджу�
ються і є обов'язковими до виконання. Часто
планування використання і охорони земель у
європейських країнах називають просторовим
(територіальним) плануванням. Крім того, у
країнах Європейського Союзу існує сфера
міського планування, що поширюється на землі,
розташовані в межах населених пунктів [2].

Для забезпечення збалансованого і стало�
го розвитку території з врахуванням екологіч�
них, економічних, соціальних і інших факторів,
реалізації в життя земельної політики держав
при здійсненні агропромислової, містобудів�
ної, лісо� і водогосподарської, природоохорон�
ної, оборонної та іншої діяльності у європейсь�
ких країнах розробляється система директив�
них, планових і проектних документів терито�
ріального планування, зонування, землевпо�
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рядного і містобудівного проектування. Групу�
вання та зміст землевпорядної документації
щодо розроблення планів організації раціо�
нального використання і охорони земель на
місцевому рівні у країнах Європейського Со�
юзу показано в табл. 1.

В Україні така ієрархічна система плануван�
ня землекористування, яка охоплювала б зону�
вання земель за доцільністю використання та
відповідні регламенти (правила) використання
і охорони земельних ресурсів, відсутня.

Отже, необхідність у розробленні відповід�
ної ієрархічної системи територіального плану�
вання землекористування, зокрема сільськогос�
подарського, як основи просторового розмі�
щення та спеціалізації сільськогосподарського
виробництва. Так, у результаті територіально�
го розміщення галузей сільського господарства
відповідно до природно�економічних умов кож�
ний регіон набуватиме відповідної спеціалізації.
Просторове розміщення галузей і спеціалізація
регіонів сприятиме територіальному поділу
праці й обміну продукцією між регіонами. Це
дасть змогу повніше використовувати природ�
но�економічні умови кожного регіону. В Україні
склалися природно�економічні райони, наприк�
лад, товарного виробництва зерна — Степ, ви�
робництво цукрових буряків — центральні рег�
іони Лісостепу, картоплі — на Поліссі.

Україна порівняно із Західною Європою має
складніші природні умови. Сезонність виробниц�
тва продукції сільськогосподарських галузей і до�
ходів від неї виражена яскравіше. Особливо

піддані сезонності рослин�
ництво (виробництво зерно�
вих, пасовищне господарство
та ін.). Сезонність прояв�
ляється у нерівномірному ви�
користанні не тільки праці,
але й техніки. Меншою мірою
піддається сезонності тва�
ринництво. Але на зимовий
період, коли худоба перебу�
ває в приміщеннях, потрібно
заготовляти корми (сіно,
сінаж на 6—7 міс.), а це потре�
бує додаткових витрат. Тому
поєднання галузей у великих
сільгосппідприємствах дає
можливість зменшувати вит�
рати за рахунок рівномірно�
го упродовж року заванта�
ження робочої сили, техніки,
повнішого використання
сільськогосподарських угідь.

ВИСНОВКИ
З огляду на різноманіття функцій землі та

земельних ресурсів для суспільства, землекори�
стування має плануватися особливо ретельно на
основі ієрархічної системи, враховуючи баланс
між економікою, суспільними потребами й еко�
логією. Тому в Україні є гостра потреба в роз�
робленні відповідної ієрархічної системи плану�
вання землекористування, яка охоплювала б зо�
нування земель за доцільністю використання та
відповідними регламентами (правилами) викори�
стання і охорони земельних ресурсів як основи
просторової організації та спеціалізації сільсько�
господарського виробництва.

Отже, розміщення сільськогосподарського
землекористування тісно пов'язане з фактором
простору. Просторовий аспект набуває особ�
ливого значення у теорії ренти (диференціаль�
на рента ІІ). Тому просторові аспекти, а відпо�
відно і територіальне планування, стають клю�
човим фактором у формуванні сталого сіль�
ськогосподарського землекористування.
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Таблиця 1. Види та зміст документації із землеустрою щодо
територіального планування раціонального використання і

охорони земель на місцевому рівні [1; 2]
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах одним із головних пріо�

ритетів економічного розвитку країни є забез�
печення ефективного функціонування аграрно�
го ринку країни. Однак результатом реформу�
вання аграрного сектора в Україні стало значне
зменшення ємності останнього, скорочення ви�
робництва сільськогосподарської продукції та
продовольства. Аграрний ринок об'єктивно по�
требує державного регулювання через прита�
манні йому природні та економічні чинники не�
стійкості та високої соціальної значущості. При
цьому потреба в координації економічних відно�
син на аграрному ринку з боку держави поси�
люється в умовах глобалізації.

Процеси, що супроводжують формування
вітчизняного аграрного ринку, яскраво демон�
струють, що просте копіювання інститутів із си�
стем економічного регулювання розвинених
країн, без напрацювання ефективних механізмів
їх функціонування, не сприяє розв'язанню існу�
ючих проблем [1]. Їх формування повинне
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здійснюватись з урахуванням особливостей су�
часного стану вітчизняного сільського господар�
ства, наявних стереотипів економічної поведін�
ки, пріоритетів аграрної політики. Це завдання
ускладнюється глибиною і тривалістю кризових
явищ в АПК, наявністю глибоких міжгалузевих
диспропорцій, а також специфічного інституц�
ійного середовища з розвинутими неформальни�
ми зв'язками. Тому розв'язання проблем, пов'я�
заних з розвитком і підвищенням ефективності
функціонування аграрного ринку в Україні, по�
винно стати важливим пріоритетом наукових
досліджень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Значний внесок у розробку проблем форму�
вання та розвитку аграрного ринку в Україні зро�
били П. Гайдуцький, С. Дем'яненко, В. Зіновчук,
Ю. Коваленко, І. Лукінов, М. Малік, В. Месель�
Веселяк, І. Охріменко, П. Саблук, О. Шпичак
[1—8] та ін.
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Проте, аналіз функціонування системи регу�
лювання аграрного ринку в Україні показує, що
знайти оптимальне поєднання ринкових ме�
ханізмів саморегулювання і державного втручан�
ня поки що не вдалося. Подальшого вдоскона�
лення потребують механізми державного регу�
лювання ринку, координації взаємовідносин між
його суб'єктами, створення відповідної інфрас�
труктури.

Метою статті є обгрунтування базових засад
розробки стратегії розвитку аграрного ринку
України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Україна завдяки своєму природно�ресурсно�

му потенціалу має значні можливості для розвит�
ку аграрного сектора і, відповідно, значної
кількості суміжних галузей економіки. Як відзна�
чено в проекті Концепції наукового забезпечен�
ня установами УААН розвитку галузей агропро�
мислового комплексу України в 2011—2015 рр.,
1 грн. вартості продукції, виробленої в сільсько�
му господарстві, забезпечує необхідні умови для
виробництва продукції і надання послуг у сумі�
жних галузях економіки на суму більше ніж 10
грн. [9]. Нині з розвитком біотехнологій, поси�
ленням глобальної енергетичної та екологічної
проблем у світі зростає роль та значення
сільського господарства. Причому розвиток ос�
таннього значною мірою залежить від ефектив�
ності функціонування та державного регулюван�
ня аграрного ринку.

Особливістю функціонування вітчизняного
аграрного ринку є багатосторонній характер заг�
роз і ризиків, які необхідно враховувати при роз�
робці стратегії його розвитку, що базується на
здійсненні системних змін. Найбільш суттєвими
з них є:

— негативний вплив на пропозицію сіль�
ськогосподарської продукції такого макроеко�
номічного чинника, як монополізація ринку
енергоресурсів та інших засобів виробництва
промислового походження, яка супроводжу�
ється зростанням цін, що обмежує можливості
значної частини сільгоспвиробників забезпечу�
вати розширене відтворення, впроваджувати
інноваційні проекти, здійснювати перехід до но�
вих ресурсозберігаючих технологій і на цій ос�
нові реалізовувати модель прискореного еконо�
мічного розвитку. В результаті склалась пара�
доксальна ситуація, коли великі площі земель
сільськогосподарського призначення викорис�
товуються неефективно в умовах нераціонально�
го харчування більшої частини населення і не�
виправдано великих обсягів імпорту окремих
видів продуктів харчування;

— техніко�технологічне відставання масово�
го сільськогосподарського виробництва, нероз�
виненість інноваційної системи АПК, стагнація

сільськогосподарського машинобудування і ма�
шинобудування для харчової і переробної про�
мисловості, а також сфери виробничого обслу�
говування аграрного сектора загалом — основ�
них чинників зростання продуктивності праці й
конкурентоспроможності вітчизняної сільсько�
господарської продукції та продовольства;

— низький рівень доходів населення, особ�
ливо сільського, збереження високої питомої
ваги натурального господарства, що стримує
розвиток ринкових відносин;

— посилення диференціації сільськогоспо�
дарських товаровиробників за рівнем доходів (з
однієї сторони, великих агрохолдингів, з іншої
— господарств населення, фермерських госпо�
дарств, приватних сільськогосподарських
підприємств, сільськогосподарських виробничих
кооперативів тощо), значна частина останніх
знаходиться на межі банкрутства, що спричиняє
скорочення виробництва, погіршення соціально�
психологічного клімату на селі;

— відставання соціальної інфраструктури
сільських територій від міської, а доходів зайня�
тих сільськогосподарською діяльністю — від їх
рівня у працівників інших сфер економіки, паді�
ння престижу селянської праці і, як наслідок, по�
дальший відтік кваліфікованих кадрів, особливо
молоді, зі сфери сільськогосподарської діяль�
ності, алкоголізація значної частини сільського
населення;

— відсутність розвинутого конкурентного се�
редовища на аграрному ринку, наслідком чого є
цінова дискримінація сільськогосподарських то�
варовиробників з боку постачальників необхід�
них ресурсів, переробних підприємств, посеред�
ницьких структур, що займаються закупівлею
сільськогосподарської продукції;

— значний рівень стихійності та "тінізації" аг�
рарного ринку;

— нерозвиненість інфраструктури аграрно�
го ринку та складність доступу до неї сільсько�
господарських товаровиробників, зростаюча
його монополізація великими торговельними ме�
режами, зростання імпорту сільськогосподарсь�
кої продукції і продовольства в умовах ліберал�
ізації світової торгівлі;

— неефективність державної політики щодо
створення умов для розвитку кооперативних та
інших некомерційних об'єднань сільгоспви�
робників у сферах заготівлі, переробки, реалі�
зації продукції та фінансового і транспортного
обслуговування товарних потоків;

— стагнація фондомісткої галузі тваринниц�
тва, особливо м'ясного напряму, відсутність її
ефективної державної підтримки, різке скоро�
чення в структурі споживання населення ялови�
чини й телятини. Для відновлення галузі не�
обхідні величезні фінансові ресурси та певний
часовий інтервал;
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— низький рівень товарності важливих видів
рослинницької продукції — низькими темпами
розвивається товарне виробництво овочів, плодів
та ягід;

— відсутність інформаційного забезпечення
сільського населення в нових умовах господарю�
вання.

Нерозвиненість ринкових інститутів, пере�
дусім інститутів ринкової інфраструктури, які
забезпечують мінімізацію трансакційних витрат,
є однією з головних проблем розвитку вітчизня�
ного аграрного ринку. Її наслідком є низький
рівень товарності сільськогосподарської про�
дукції, зростання цін на неї, недоступність
вітчизняного продовольства для певної частини
населення та збільшення обсягів її імпорту. Так,
за рівня споживання овочів та баштанних про�
довольчих культур у 2010 р., що становив 89% від
раціональної норми основними їх виробниками
— господарствами населення — було продано на
ринках, переробним та заготівельним організа�
ціям всього лише 1132,1 тис. т цієї продукції, а
витрачено на корм — 1301,5 тис. т (що при по�
рівнянні складає 20% фонду її споживання на�
селенням у 2010 р.). Аналогічно картоплі прода�
но 1750,9 тис. т, а витрачено на корм — 5583,3
тис. т. (94% фонду споживання) [10, с. 50, 52].
Водночас вартість імпорту овочів та коренеп�
лодів у 2010 р. перевищувала 1 млрд грн. [11, с.
69].

За рівня споживання у 2010 р. населенням Ук�
раїни плодів, ягід та винограду, що становив 53%
від раціональної норми, основними їх виробни�
ками — господарствами населення — реалізова�
но лише 16% вирощеної продукції (308 тис. тонн).
Водночас витрачено на корм 51,9 тис. т цієї про�
дукції, втрачено при зберіганні — 19,9 тис. т [10,
с. 50, 52]. Виникає парадоксальна ситуація, коли
значна частка вирощеної продукції не доходить
до кінцевого споживача, тобто в умовах значних
обсягів виробництва овочів, плодів та ягід рівні
їх споживання населенням далекі від раціональ�
них норм.

Стосовно ринку тваринницької продукції, то
й до того вкрай малий фонд споживання ялови�
чини і телятини (447 тис. т) не покривається об�
сягами його вітчизняного виробництва (2010 р.
— 428 тис. т), яке залишається збитковим. По
свинині ця різниця була ще більш разючішою:
фонд споживання — 825 тис. т, виробництво —
631 тис. т; м'ясо птиці — відповідно 1066 і 954 тис.
т [10, с. 34, 37]. Причому через відсутність ефек�
тивних інструментів державного регулювання (у
сфері виробництва, зовнішньоекономічної діяль�
ності тощо) та інші чинники перевищення попи�
ту над вітчизняною пропозицією не сприяє по�
кращенню ситуації у тваринництві (від'ємна різ�
ниця покривається за рахунок дешевого імпор�
ту сумнівної якості). Так, за результатами 2011

р. у порівнянні з даними 2008 р. фізичні обсяги
імпорту сирів усіх видів збільшились у 4,6 разів
до 60,1 тис. т, масла вершкового — у 7,0 разів до
19,6 тис. т, молока та вершків згущених — у 42,1
разів до 13,2 тис. т [12]. Тобто корінь проблем
лежить передусім саме в неефективності ме�
ханізмів функціонування аграрного ринку та
його інфраструктури.

Вихід аграрного сектора із кризового стану
та удосконалення економічних відносин між суб�
'єктами аграрного ринку ускладнюються
відсутність розробки чіткої стратегії розвитку
останнього та послідовної її реалізації за раху�
нок оптимального поєднання державного регу�
лювання та ринкового саморегулювання. Стра�
тегія розвитку вітчизняного аграрного ринку по�
винна стати невід'ємною складовою стратегії
розвитку АПК та економіки країни загалом.

Напрацювання та наукове обгрунтування
стратегії передбачає передусім визначення кон�
цептуальних засад її розробки та реалізації.
Стратегія покликана визначити основні цілі та
завдання, пріоритети і принципи розвитку аграр�
ного ринку, економічні та організаційні механі�
зми його забезпечення, а також прогноз соціаль�
но�економічних наслідків реалізації такої стра�
тегії.

Головною метою розробки стратегії розвит�
ку аграрного ринку України є гарантування про�
довольчої безпеки країни, задіяння її потенціа�
лу як аграрної держави у вирішенні глобальних
світових проблем (продовольчих, екологічних та
енергетичних). Стратегія повинна враховувати,
що розвиток аграрного ринку відбувається під
впливом двох фундаментальних чинників:

1) використання ринкових механізмів, що
формують систему економічних відносин між
його суб'єктами і є підгрунтям для підвищення
конкурентоспроможності аграрної продукції;

2) удосконалення державної аграрної по�
літики, покликаної вирішити комплекс проблем,
пов'язаних з регулюванням та координацією еко�
номічних відносин на ринку, необхідністю
здійснення інституціональних перетворень.

Необхідно відзначити, що в умовах специ�
фічного інституційного середовища функціону�
вання аграрного ринку України стратегія його
розвитку та координації з боку держави повин�
на базуватись на принципах, які максимально
виключають можливість корупції та рентооріє�
нтованої поведінки з боку чиновників — про�
зорість та зрозумілість алгоритмів стимулюван�
ня попиту та пропозиції, підтримки конкурент�
ного середовища, розвитку інфраструктурних
елементів, алгоритмів фінансування, рівна дос�
тупність суб'єктів ринку до застосовуваних дер�
жавних інструментів, відповідність пропорцій
фінансування визначеним пріоритетам.

З нашої точки зору, державне регулювання
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аграрного ринку в Україні по�
винно базуватись на наступних
основних принципах: 1) єд�
ності економічних і соціальних
цілей; 2) аграрного протекціо�
нізму, який має два аспекти:
перший — внутрішньоеконом�
ічний або пріоритетності роз�
витку сільського господарства
— стосується взаємовідносин
аграрного сектора з іншими
сферами та галузями, другий
— зовнішньоекономічний —
пов'язаний з імпортом та екс�
портом сільськогосподарської
продукції; 3) еквівалентності
— дотримання цінових міжга�
лузевих пропорцій, включаю�
чи ціновий паритет для забез�
печення нормативної дохід�
ності кожної зі сфер та галу�
зей АПК; 4) пропорційності —
підтримання найважливіших
пропорцій ринкового середо�
вища, співвідношення між об�
сягами попиту та пропозиції,
товарною та грошовою масою;
5) дієвості — вибір найбільш
дієвих організаційних форм
регулювання економічних
відносин на аграрному ринку;
6) принцип програмного регу�
лювання попиту та пропозиції;
програми являють собою, по�
перше, методи впливу на кон�
куренцію і тим самим пом'якшують негативні на�
слідки стихійного ціноутворення; по�друге, доз�
воляють ефективно узгоджувати інтереси, меха�
нізми та інструменти регулювання.

До пріоритетів розвитку аграрного ринку,
перш за все, доцільно віднести:

— зростання ємності внутрішнього ринку та
його насичення продукцією вітчизняного вироб�
ництва;

— контроль за якістю продукції в усіх лан�
ках просування продукції від виробника до
кінцевого споживача, екологічна безпека
сільськогосподарської продукції і продоволь�
ства;

— підвищення конкурентоспроможності
вітчизняної аграрної продукції;

— підвищення ефективності та оптимізація
механізмів регулювання і координації діяльності
суб'єктів аграрного ринку;

— удосконалення механізмів ціноутворення
та розвиток інфраструктури аграрного ринку;
інформаційне забезпечення суб'єктів аграрного
ринку, створення загальнодержавної маркетин�
гової інформаційної системи;

— стимулювання виробництва та споживан�
ня тих базових видів сільськогосподарської про�
дукції та продовольства, потреби у яких ще да�
лекі від насичення (стимулювання не лише про�
позиції окремих товарів, але й платоспромож�
ного попиту); розвитку ринку тваринницької
продукції та тваринництва загалом як системо�
утворювальної галузі з високою часткою дода�
ної вартості;

— зростання пропозиції сільськогосподарсь�
кої продукції на основі розвитку великотовар�
ного виробництва;

— підвищення доходів сільськогосподарсь�
ких товаровиробників як умова переходу до
інноваційної моделі розвитку АПК та насичен�
ня аграрного ринку вітчизняною продукцією;

— нарощування експорту сільськогоспо�
дарської продукції та продовольства з високою
часткою доданої вартості у міру насичення ними
внутрішнього ринку.

На сучасному етапі розвитку аграрного рин�
ку не забезпечується комплексність процесів
його регулювання, яка повинна бути направлена
на формування конкурентоспроможних струк�

Рис. 1. Організаційно9економічний механізм забезпечення
комплексного розвитку аграрного ринку

Джерело: сформовано автором.
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тур, що в умовах циклічних, кон'юнктурних ко�
ливань є вирішальним чинником успішного фун�
кціонування як господарюючих суб'єктів, так і
аграрного ринку загалом. Під комплексним ре�
гулюванням аграрного ринку мається на увазі су�
купність взаємодіючих механізмів та інстру�
ментів, які визначають розвиток цього ринку,
впливаючи на попит, пропозицію, ціну та конку�
ренцію.

Організаційно�економічний механізм реа�
лізації моделі розвитку аграрного ринку на ос�
нові системних змін, ефективного впливу на всі
ключові його елементи повинен включати такі
підсистеми: створення умов для стимулювання
попиту, сприяння стимулюванню пропозиції, за�
хист і розвиток конкуренції, ціновий контроль і
регулювання, розвиток ринкової інфраструкту�
ри (рис. 1).

Підсистеми регулювання та пріоритетні за�
ходи в рамках запропонованого організаційно�
економічного механізму розвитку аграрного
ринку виконують певні функції завдяки конкрет�
ним заходам, за допомогою певних інструментів
(регуляторів). Ефективність та узгодженість їх
функціонування в кінцевому випадку і визначає
ефективність та дієвість організаційно�економ�
ічного механізму загалом. Вказаний механізм пе�
редбачає реалізацію системи заходів, які охоп�
люють усі фази процесу відтворення (виробниц�
тво — розподіл — обмін — споживання) та ос�
новні елементи аграрного ринку, згрупованих у
п'ять основних напрямів.

Необхідно підкреслити, що застосування
інструментів державного регулювання має
здійснюватись для впливу на вказані ключові лан�
ки й сегменти аграрного ринку, які є критични�
ми, уникаючи необгрунтованого втручання в
його функціонування загалом. Необхідне комп�
лексне застосування інструментів для створен�
ня синергетичного ефекту впливу на попит, про�
позицію, конкурентну ситуацію тощо. Доступ до
відзначених інструментів на рівних умовах по�
винні мати усі ключові суб'єкти аграрного рин�
ку — сільськогосподарські товаровиробники.

Визначення завдань і пріоритетів розвитку
аграрного ринку базується на розумінні мож�
ливих варіантів і напрямів такого розвитку,
його зовнішніх та внутрішніх чинників, у тому
числі механізмів координації з боку держави.
Загалом на основі існуючих наукових напрацю�
вань [6] потрібно виділити наступні концепту�
альні моделі подальшого розвитку аграрного
ринку.

1. Розвиток на основі ситуаційного реагуван�
ня — концентрації зусиль та ресурсів на вирі�
шенні поточних проблем. Це консервативний
шлях, орієнтований на підтримку та збережен�
ня існуючої системи організації та функціону�
вання аграрного ринку. Реалізація рішень відбу�

вається в рамках існуючої нормативно�правової
бази, з пристосуванням до ситуації, що скла�
дається в інших галузях народного господарства
та на інших ринках. Перевагою цієї моделі є про�
стота та зручність у прийнятті рішень.

Проте, за такого варіанта можуть виникати
вірогідні проблеми та ризики:

— низька ефективність результатів, оскіль�
ки розв'язання одних проблем без урахування
всієї системи зв'язків з іншими ринками, галузя�
ми породжує нові проблеми;

— постійне існування потреби державного
втручання в кожен сегмент ринку;

— "тушіння пожеж" — підгрунтя для коруп�
ції. Оскільки чиновники в ручному режимі нама�
гаються розв'язати існуючі проблеми, виникають
усі підстави для їх рентоорієнтованої поведінки;

— майже відсутні перспективи значного
підвищення конкурентоспроможності вітчизня�
ної продукції на світовому ринку.

2. Розвиток на основі ситуаційного реформу�
вання — розв'язання поточних проблем шляхом
реформування проблемних ланок чи сегментів з
боку пропозиції чи попиту. Це — шлях фрагмен�
тарних реформ, зорієнтований на функціонуван�
ня аграрного ринку в існуючій системі міжгалу�
зевих, внутрішньогалузевих зв'язків. Зміни спря�
мовані на пристосування до існуючої системи
відносин та ситуації, що складається в інших га�
лузях народного господарства та на інших рин�
ках. Перевагою цієї моделі є можливість уник�
нення міжгалузевих конфліктів, для вирішення
яких у більшості випадків потрібні непопулярні
рішення. Проте вірогідні наступні проблемні ас�
пекти та ризики:

— велика залежність суті та характеру змін
від інтересів інших галузей та існуючих відгалу�
жень державної політики;

— непередбачуваність впливу реформ на інші
ланки чи сегменти аграрного ринку (конкурент�
ну ситуацію, поведінку споживачів тощо); звідси
— великий ризик необхідності й надалі "гасити
пожежі", спровоковані реформами;

— обмежені можливості оптимізації фінан�
сових, організаційних ресурсів, що спрямовують�
ся на локальні реформи;

— внаслідок відсутності системного бачення
проблеми виникають спокуси надмірного фінан�
сування окремих, половинчастих заходів, відпо�
відно збільшується ризик корупції; локальні ре�
форми майже неможливо зробити прозорими.

3. Розвиток на основі здійснення системних
змін. Аграрний ринок являє собою не тільки сфе�
ру товарного обміну чи безпосередньої взаємодії
попиту і пропозиції, як це прийнято спрощено
трактувати, а й поєднання процесів виробницт�
ва та споживання. Він має властивості системи,
що знаходиться у стані безперервного розвитку
в ієрархії надсистем (аграрних, рентних, еконо�
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мічних, суспільних відносин). Відповідно і зміни
повинні стосуватись елементів на зв'язків надси�
стем (суміжні ринки та галузі народного госпо�
дарства, різні напрями державної політики та
система державного управління загалом, зовні�
шньоекономічна діяльність тощо). Необхідно
вказати на вірогідні ризики реалізації вказаної
моделі:

— реалізація моделі потребує переосмис�
лення всієї парадигми розвитку країни, місця та
ролі в ній сільського господарства, що є пробле�
матичним, по�перше, внаслідок існування впли�
вових фінансово�промислових груп та успішно�
го лобіювання їх інтересів у владних структу�
рах; по�друге, за рахунок аграрної галузі бага�
то в чому досягаються певні макроекономічні
пропорції — насамперед прийнятний рівень
інфляції;

— застосування в урізаному, фрагментарно�
му вигляді внаслідок впливу суб'єктивних чин�
ників (нездатність системного сприйняття про�
блеми, намагання бюрократії зберегти підгрунтя
для корупції, небажання змін тощо);

— застосування в урізаному, фрагментарно�
му вигляді або непослідовність у здійсненні сис�
темних змін під приводом недостатності коштів
державного бюджету, відсутності інших ре�
сурсів;

— реалізація моделі потребуватиме нової
якості управління, заснованого не на адмініст�
ративних методах, а на уміннях точно та якісно
застосовувати інструменти стимулювання попи�
ту та пропозиції, удосконалення механізму ціно�
утворення, оптимізації конкурентної ситуації на
ринку; глибокого професійного моніторингу
ходу змін в усьому діапазоні суб'єктів аграрного
ринку, включаючи споживачів.

Слід відзначити, що розвиток аграрного рин�
ку може відбуватись за одним із двох варіантів:
інерційному (на основі реалізації однієї з двох
перших концептуальних моделей) та прискоре�
ному, або інноваційному (на основі третьої кон�
цептуальної моделі). При інерційному варіанті у
переважній більшості збережуться діючі еко�
номічні механізми, сформовані розміри держа�
ної підтримки, інвестиційні можливості та тем�
пи зростання виробництва й споживання
сільськогосподарської продукції та продоволь�
ства. Різниця між вказаними варіантами полягає
в обсягах і напрямах інвестицій, державної
підтримки розвитку аграрного ринку, прозорості
регуляторних механізмів, рівні конкурентоспро�
можності продукції на внутрішньому та світово�
му ринках, соціальному стані сільського населен�
ня.

Очевидно, що доцільною є реалізація третьої
моделі розвитку аграрного ринку — на основі си�
стемних змін. Ця модель у своїй основі передба�
чає необхідність формування нового образу май�

бутнього розвитку аграрного ринку, пріоритету
наукоємного АПК і сільського господарства в
економіці країни, забезпечення високих доходів,
зайнятих у сільськогосподарському виробництві.
Розвиток аграрного ринку та сільськогоспо�
дарського виробництва має стати одним із най�
важливіших пріоритетів державної політики й
підгрунтям виходу економіки країни з кризово�
го стану, вирішення соціально�економічних про�
блем.

Фінансування є одним з найбільш важливих
інструментів реалізації комплексної стратегії
розвитку аграрного ринку. Від того, як органі�
зоване фінансування, залежить ефективність
впливу держави на ключові параметри розвитку
в моделі системних змін. Пропорції в забезпе�
ченні фінансування розвитку сільськогоспо�
дарського виробництва та аграрного ринку за
рахунок загального та меш надійних спеціально�
го та стабілізаційного фонду є практичним
підтвердженням державою місця та ролі, яке
вона відводить аграрній сфері. У 2012 р. із загаль�
ного фонду на фінансову підтримку заходів у
агропромисловому комплексі передбачено виді�
лення мізерної суми — 822,4 млн грн., у т.ч. на
розвиток тваринництва — лише 51,1 млн грн.
(причому 36% від цієї суми — 300 млн грн. —
спрямовано на виплату субсидії для пересіву у
2012 р. озимих зернових культур) [13]. Хоча реа�
лізація пріоритетних напрямів стратегії розвит�
ку аграрного ринку повинна забезпечуватись
першочергово коштами загального фонду, потім
— спеціального й стабілізаційного.

Також необхідно відзначити певну неефек�
тивність витрачання коштів загального фонду
держбюджету. Так, на 2012 р. на здешевлення
кредитів та компенсацію лізингових платежів ви�
ділено 206,4 млн грн. (25% витрат, що фінансу�
ються із загального фонду за програмою 2801180
"Фінансова підтримка заходів в агропромисло�
вому комплексі") [13]. Проте здешевлення кре�
дитів та лізингових платежів сприяє підвищен�
ню прибутків передусім фінансово�кредитних
установ і лізингових компаній. Чим більше дер�
жава здешевлює кредити для виробників, тим
більшою стає спокуса підвищувати кредитні став�
ки. Система, в якій банки отримують більші при�
бутки, ніж виробники, приречена на деградацію
і самознищення (про що засвідчила фінансово�
економічна криза 2008—2009 рр.). Держава має
створити для сільськогосподарських товарови�
робників як основних суб'єктів аграрного ринку
альтернативні фінансові інституції (аграрний
банк, земельний банк тощо), які забезпечили б
такі умови поворотного фінансування, при яких
кошти, виділені державою, максимально працю�
вали в інтересах перших. Систематичне безпово�
ротне витрачання коштів, яким є компенсація
кредитних ставок і лізингових платежів приват�
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ним лізинговим компаніям, має бути мінімізова�
не.

Переосмислення пріоритетів і пропорцій
спрямування фінансових ресурсів має відбува�
тись на основі постійного моніторингу змін на
певних ринках та темпів цих змін, аналізу ефек�
тивності дії державних інструментів у взаємо�
зв'язку з впровадженням змін в інших суміжних
сферах, галузях, системі забезпечення розвитку
АПК загалом.

Таким чином, реалізація запропонованої
нами стратегії розвитку аграрного ринку Ук�
раїни дозволить отримати такі результати:
1) збільшення економічної та фізичної доступ�
ності повноцінного та здорового харчування для
всіх груп населення; 2) отримання рівноцінно�
го, справедливого доходу усіма суб'єктами еко�
номічних відносин на аграрному ринку; 3) підви�
щення конкурентоспроможності вітчизняної
аграрної продукції на національному і світово�
му ринках на основі модернізації та переходу
до інноваційної моделі розвитку АПК, приско�
реного освоєння сучасних досягнень науки й
техніки, що дозволить підвищувати продук�
тивність праці, знижувати ресурсоємність ви�
робництва продукції; 4) найбільш раціональне
з позиції затрат просування продукції від
сільськогосподарських товаровиробників до
кінцевих споживачів (на основі мінімального
витрачання матеріально�технічних та фінансо�
вих ресурсів).

ВИСНОВКИ
Розвиток аграрного ринку в Україні стри�

мується через нормативно�правові, організа�
ційно�економічні, технологічні та соціальні при�
чини. Державне регулювання аграрного ринку не
стимулює створення сприятливого середовища
господарювання, стримує розвиток раціональ�
них відносин між суб'єктами ринку. Збалансова�
ності розвитку вітчизняного агроринку можна
досягти тільки шляхом створення ефективної
стратегії його розвитку. При цьому основними
важелями державного регулювання має стати
підтримка платоспроможного попиту спожи�
вачів продукції АПК, створення системи стиму�
лювання сільськогосподарського виробництва,
захист і розвиток конкуренції, ціновий контроль
і розвиток системи ціноутворення, розвиток
інфраструктури аграрного ринку.

Тому подальшого дослідження потребують
питання, пов'язані з формуванням регіональної
збалансованості аграрного ринку, розвитком
окремих його сегментів, розширенням джерел
фінансової підтримки АПК.
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Трансформаційні процеси в економіці, що ка�
талізують зростання конкуренції та зумовлюють
необхідність уникнення загроз і ризиків, поси�
люють вимоги до менеджменту всіх рівнів та його
відповідальність за якість прийнятих рішень. У
таких умовах стратегічно важливою є стійка тен�
денція розвитку систем забезпечення інформа�
цією управління сільськогосподарських
підприємств.

Грунтовними дослідженнями організаційно�
методологічних засад створення і реалізації
інформаційно�аналітичної системи управління
функціонуванням зазначених суб'єктів гос�
подарювання займаються як вітчизняні, так і за�
рубіжні науковці, зокрема: Ф.Ф. Бутинець, С.Ф.
Голов, О.Д. Гудзинський, М.Я. Дем'яненко, В.Д.
Дербенцев, К. Друрі, Г.Г. Кірейцев, М.Ф. Кропив�
ко, І.Д. Лазаришина, В.Г. Лінник, П.П. Німчинов,
Н.М. Малюга, В.Ф. Палій, М.С. Пушкар, П.Т. Саб�
лук, В.К. Савчук, Д.Є. Сємьонов, В.В. Сопко, Л.К.
Сук, М.Г. Твердохліб, Г.А. Титоренко, Ю.С. Цаль�
Цалко, М.Г. Чумаченко, О.Д. Шарапов та інші
вчені. Однак низька якість управлінських рішень,
що є першопричиною незадовільних результатів
діяльності сільськогосподарських підприємств,
спонукають до подальшого наукового пошуку до�
даткових шляхів удосконалення формуючих про�
цесів щодо інформаційно�аналітичної системи уп�
равління та підвищення ефективності останнього
в цілому.

УДК 631.162:657:330.131

О. М. Костенко,
к. е. н., , асистент кафедри статистики та економічного аналізу
Національний університет біоресурсів і природокористування України

СТРУКТУРА ІНФОРМАЦІЙНО�АНАЛІТИЧНОЇ
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У статті досліджено теоретичні аспекти формування структури інформаційно4аналітичної
системи управління діяльністю сільськогосподарських підприємств.

The article investigates the theoretical aspects of the structure of information and analytical system
management of agricultural enterprises.
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МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета статті — дослідити теоретико�методичні

положення формування структури інформа�
ційно�аналітичної системи управління діяльністю
сільськогосподарських підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
(РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ)

Система (гр. systema — складене із частин,
з'єднане) — сукупність (загальна цілісність, єд�
ність) пов'язаних елементів, що знаходяться у пев�
них взаємовідносинах (зв'язках) та спільно фун�
кціонують з метою досягнення визначеної мети.

Враховуючи трансформацію поняття системи
від простішого, де наголошувалося тільки на еле�
ментах, зв'язках та середовищі, до сучасного, що
додатково відзначає властивості, цілі, спостеріга�
ча та інше, пропонуємо використовувати, можли�
во, одне з найширших визначень системи:

— наявність об'єкта, що являє собою множи�
ну підоб'єктів (або наявність множини об'єктів, які
можуть розглядатися як один складний об'єкт);

— наявність суб'єкта дослідження, який нази�
вається спостерігачем;

— наявність завдання, яке визначає відношен�
ня спостерігача до об'єкта і є критерієм, за яким
здійснюється відбір об'єктів та їх властивостей;

— наявність зв'язку між об'єктом, спосте�
рігачем та завданням, що виражається у викорис�
танні певної мови описування.
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Отже, для точного описання системи нео�
бхідно усвідомлювати наступні поняття:

а) структура системи (сукупність елементних
частин та взаємозв'язків між ними);

б) вхід та вихід системи (матеріальні, фінан�
сові й інформаційні потоки, що надходять у сис�
тему та виходять з неї);

в) закони системного функціонування або по�
ведінки (функції, що змістовно пов'язують входи
і виходи системи);

г) цілі, задання та обмеження системи (про�
цеси життєдіяльності системи, що характеризу�
ються рядом змінних; на деякі з яких можуть бути
встановлені обмеження);

д) внутрішнє та зовнішнє системне середовище.
Аналіз інформаційно�аналітичної системи уп�

равління діяльністю сільськогосподарських
підприємств, в першу чергу, передбачає не�
обхідність чіткої диференціації першого з наведе�
них вище понять, серед великої кількості визначень
якого варто виділити наступні (найсуттєвіші) з них:

1) структура системи — це стійка впорядко�
ваність елементів та зв'язків системи; форма пред�
ставлення системного об'єкта у вигляді складових
частин;

2) структура системи — це множина можли�
вих взаємовідносин між підсистемами та елемен�
тами всередині системи;

3) структура системи — це сукупність еле�
ментів і зв'язків між ними, які визначаються роз�
поділом системних функцій та цілей;

4) структура системи — це те, що залишаєть�
ся незмінним у системі при зміні її стану або реа�
лізації різних форм поведінки чи здійсненні сис�
темних операцій.

У загальній сукупності ці визначення досить
повно відображають те головне, що притаманне
будь�якій структурі:

— елементний склад;
— наявність зв'язків;
— інваріантність (незмінність) в часі.
Посуті, остання властивість дозволяє розме�

жувати поняття системи та її структури. Але вра�
ховувати тільки інваріантність структури недо�
статньо. Оскільки структура — це частина систе�
ми, слід встановити, яка саме частина, тобто, які
властивості та ознаки системи є структурними, а
які — ні. Відповіді на ці запитання залежать від
цілей дослідження системи, які обов'язково по�
трібно враховувати. Тому під структурою слід ро�
зуміти сукупність тих властивостей системи, які
є суттєвими з точки зору здійснюваного дослід�
ження та інваріантні протягом потрібного дослі�
днику інтервалу функціонування системи або на
кожній окремій підмножині, на які розбитий
інтервал функціонування.

Отже, залежно від цілей дослідження актуаль�
ними є різні інваріантні в часі властивості систе�
ми. Звідси випливає, що для однієї і тієї ж систе�
ми можна побудувати різні структури, при цьому

між системою та її структурою відсутня одно�
значна відповідність.

З огляду на ступінь централізації управління
елементами системи, виділяють наступні основні
структурні типи:

— централізований (ієрархічний, зірковий);
— скелетний;
— сітковий та інші.
Часто зустрічаються різні їх спільні комбі�

нації.
Відповідний тип структури визначає власти�

вості, а відтак, і поведінку системи в середовищі, тим
самим впливаючи на реалізацію її внутрішньосис�
темної та зовнішніх загальносистемних функцій.

Структура об'єкта нашого дослідження, зок�
рема, найповніший структурно�логічний ланцюг
перетворення первинних даних в інформаційно�
аналітичну систему управління діяльністю
сільськогосподарських підприємств матиме на�
ступний вигляд:

1) реквізит;
2) показник;
3) документ (повідомлення);
4) масив (звітність);
5) інформаційний потік;
6) обліково�аналітичне забезпечення управл�

іння;
7) інформаційно�аналітичне забезпечення уп�

равління;
8) обліково�аналітична система управління;
9) фінансово�економічна система управління;
10) інформаційно�аналітична система управ�

ління.
Охарактеризуємо кожний з перелічених еле�

ментів.
Реквізит — неподільна одиниця, яка скла�

дається зі знаків (цифр та букв), що несуть смис�
лове навантаження. Існує реквізит�ознака, що ха�
рактеризує якісну сторону об'єкта (назва послу�
ги або матеріалу), та реквізит�основа, який відоб�
ражає кількість (вага, сума, об'єм). Реквізит�ос�
нову опрацьовують арифметично, а реквізит�оз�
наку — логічно (пошук, групування, сортування).
Один реквізит�основа та всі реквізит�ознаки, що
відносяться до нього, утворюють показник.

Показник — це логічне відображення певно�
го явища, що показує його кількісну і якісну ха�
рактеристику.

Документ — зведена на паперовому носії чи у
цифровому вигляді інформація, яка включає ве�
лику кількість реквізитів та відображає кількісну
та (або) якісну характеристику не тільки явища, а
й процесу чи всього об'єкта.

Всі господарські операції передбачають скла�
дання різних форм документів та визначаються
показниками, що містяться в них. Опрацьована
велика кількість документів, що характеризує пев�
ний виробничий етап чи структурну одиницю
підприємства, називається звітністю (інформа�
ційним масивом).
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Багато мисивів утворюють інформаційні по�
токи, а ті, в свою чергу, формують обліково�ана�
літичне забезпечення. Сукупність як обліково�
аналітичного, так і інших видів забезпечення об�
'єднуються в обліково�аналітичну систему, яка
через фінансово�економічну трансформується в
інформаційно�аналітичну систему управління
діяльністю сільськогосподарських підприємств [6,
с. 110—112].

Внутрішньосистемна функція останньої поля�
гає у всебічному забезпеченні управлінського
впливу на їх діяльність за рахунок виконання
функцій управління (планової, організаційної ке�
рівної, облікової, аналітичної) та стадій їх реалі�
зації.

Стосовно зовнішніх загальносистемних
функцій інформаційно�аналітичної системи уп�
равління згаданих організаційних формувань, то
вони визначаються стратегією і цілями мене�
джменту, а також завданнями самої ін�
формаційно�аналітичної системи, зумовленими
запитами користувачів інформації та встановле�
ними на їх основі вимогами до неї.

На нашу думку, такими функціями є:
1) збір з різноманітних джерел усіх наявних

даних та їх узагальнення — на практиці це функ�
ція обліку та частково аналізу;

2) обробка отриманих даних і їх трансформа�
ція в цілісні інформаційні масиви — функція об�
ліку та частково аналізу;

3) всебічний контроль (за достовірністю, по�
внотою, конфіденційністю, правильністю оброб�
ки) інформації — функція обліку, аудиту, конт�
ролю, частково аналізу;

4) збереження, в тому числі захист інформації
— функція обліку;

5) аналітична оцінка інформації — функція
аналізу, частково обліку і контролю;

6) обмін інформацією (підготовка, своєчасне
надання, отримання інформації, запобігання її
втратам і т.д.) — функція обліку, аналізу, частко�
во аудиту і контролю.

Отже, спираючись на розглянутий підхід фор�
мування інформаційно�аналітичної системи уп�
равління (з точки зору реалізації на підприємстві
основних управлінських функцій та стадій їх ре�
алізації), можна стверджувати, що вона скла�
дається із:

1) підсистеми інформації, яка збирається та
належним чином обробляється (накопичення, си�
стематизація, кодування, класифікація, аналіз і
т.д.);

2) підсистеми формування показників відпов�
ідної сфери (обліку, аналізу, планування, інвес�
тиційної діяльності, маркетингу тощо);

3) підсистеми документації (висновки, плани,
прогнози) та звітності, яка уніфікована та регла�
ментована і може бути сформована різними спо�
собами (ручним чи машинним способом), включа�
ючи організацію документообороту;

4) підсистеми, що забезпечує перетворення
первинної інформації в обліково�аналітичне за�
безпечення управління належної якості (мається
на увазі організація діяльності персоналу підприє�
мства та використання ним різних прийомів, спо�
собів, методик, а також відповідних сучасних тех�
нічних засобів).

Однак, процес створення інформаційно�ана�
літичної системи управління можна розглядати і
під іншим кутом. Перетворення даних в інфор�
маційні масиви, якими користується менеджмент,
відбувається під впливом методичного інструмен�
тарію обліку, контролю, аналізу і т.д.

Спочатку зовнішня та внутрішня інформація
про підприємство піддається впливу таких техні�
чних прийомів та методів бухгалтерського обліку,
як: первинне спостереження (документування,
інвентаризація), вартісне вимірювання (оцінка і
калькулювання), групування та систематизація
(бухгалтерські рахунки та подвійний запис),
підсумкове узагальнення (баланс і звітність).

Потім діють прийоми та методи господарсь�
кого контролю щодо встановлення достовірності
інформації: заміри, вибірки, спостереження, екс�
пертизи, експерименти, перевірки тощо.

І, врешті�решт, за допомогою технічних
прийомів (послідовності виконання аналітичних
процедур) та методичного інструментарію аналі�
зу (логічні способи обробки інформації, способи
детермінованого факторного аналізу, стохастич�
ного факторного аналізу, методів оп�
тимізаційного рішення економічних задач та ін.)
відбувається трансформація даних в інформацій�
но�аналітичну систему управління.

Необхідність детального вивчення теоретич�
них основ та принципів побудови інформаційно�
аналітичної системи управління викликана, перш
за все, великою кількістю критичних зауважень
щодо її якості.

Проведені опитування свідчать, що на сьо�
годнішній день управлінці різних сільськогоспо�
дарських підприємств найчастіше вказують на такі
основні недоліки інформаційно�аналітичної сис�
теми управління:

1) низька оперативність інформації;
2) значна деталізація інформації;
3) надмірність інформації;
4) низька аналітичність інформації;
5) більша частина інформації характеризує

минулий період;
6) одна і та ж інформація про процес вироб�

ництва дублюється на різних рівнях управління;
7) інформація містить дані, що можна вирази�

ти тільки кількісними показниками і характери�
зує переважно монетарну складову об'єктів;

8) облікова інформація не покриває зовнішнє
середовище;

9) інформація, сформована традиційно, і
тільки в межах системи бухгалтерського обліку,
через свою надмірну специфічність важкозрозу�
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міла для управлінських працівників, які здебіль�
шого є кваліфікованими спеціалістами�техноло�
гами відповідної галузі. Тому вона не піддається
безпосередній інтерпретації і трансформації в об�
грунтовані управлінські рішення;

10) менеджмент різних рівнів отримує не по�
стійну та суперечливу інформацію (невід�
повідність інформації на різних ієрархічних
рівнях управління);

11) недостатність інформації для формуван�
ня нових, майбутніх цілей (стратегічного плану�
вання) тощо.

Низька якість інформаційно�аналітичної сис�
теми управління діяльністю сільськогосподарських
підприємств, в сучасних умовах господарювання,
стала наслідком дії цілої групи об'єктивних при�
чин. Головною з них, і визаначальною щодо інших,
можна вважати зміну системи економічних відно�
син в Україні. Ці перетворення (наявність різних
форм власності, жорстка конкуренція на зовніш�
ньому та внутрішньому ринках і т.д.) викликали не�
обхідність змін інформаційно�аналітичної систе�
ми управління, яка сьогодні повинна відповідати
сучасним вимогам менеджменту.

Розробляючи алгоритм формування інформа�
ційно�аналітичної системи управління діяльністю
сільськогосподарських підприємств, дотримують�
ся таких принципів:

1) цілісність;
2) системність;
3) комплексність;
4) вірогідність;
5) контроль;
6) захист інформації від несанкціонованого

доступу;
7) єдність і гнучкість;
8) стандартизація та уніфікація;
9) адаптивність;
10) мінімізація введення і виведення інфор�

мації (однократність введення інформації, з по�
дальшим введенням та виведенням тільки змін).

Цілісність, системність та комплексність вис�
тупають головними принципами і означають
здатність інформаційних даних задовольняти інші
принципи: повного узгодження, точності, доступ�
ності, достовірності відображення реального ста�
ну об'єкта тощо. Обсяг інформації регулюється
співвідношенням "необхідного і достатнього", а
також вимогами повноти й достовірності даних.
Окремо визначаються вимоги стосовно своєчас�
ного надання відомостей користувачам.

Цілеспрямоване застосування такого підходу
до визначення змісту та структури інформаційно�
аналітичної системи управління дозволяє прово�
дити якісний аналіз функціонування сільськогос�
подарського підприємства у наступний спосіб:

1) як сукупності відповідних елементів на
різних рівнях (мікрорівень та макрорівень);

2) за сферами здійснюваної діяльності (вироб�
нича та невиробнича);

3) у розрізі основних її видів (соціальна, еко�
логічна, маркетингова, постачальницька, вироб�
ничо�технологічна, збутова, фінансова) та функ�
цій зазначеного організаційного формування (уп�
равління, маркетинг, виробництво, фінанси,
облік, аналіз, аудит тощо).

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Узагальнюючи наведений матеріал, слід відміти�
ти, що крізь призму базового понятійного апарату
теорії систем сьогодні оцінюється більшість управ�
лінських моделей. Спираючись на розглянуту сутн�
існу характеристику систем, зокрема їх структури�
зацію, сільськогосподарське підприємство вважає�
мо штучною, відкритою, складною, ймовірною,
динамічною системою, що охоплює процеси вироб�
ництва, розподілу, обміну і споживання різних видів
ресурсів. При дослідженні діяльності таких систем,
їх необхідно аналізувати як окремі кібернетичні
одиниці, тобто системи з управлінням.

Одним з основних інструментів останнього є
належним чином сформована і реалізована на
принципах системності та комплексності інфор�
маційно�аналітична система, внутрішня будова
якої включає структурно�логічний ланцюг транс�
формаційного перетворення інформаційних да�
них у виважені управлінські рішення, направлені
на забезпечення сталого розвитку сільськогоспо�
дарських підприємств.
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ВСТУП
Еколого�економічні проблеми землекористу�

вання в Україні виникли задовго до формування
ринкових відносин і останнім часом тільки по�
силюються. Серед вчених немає єдиної думки
відносно того, з чого потрібно починати розв'я�
зання накопичених проблем. Але беззаперечним
є той факт, що для досягнення екологічної рівно�
ваги необхідно, перш за все, оптимізувати спів�
відношення земельних угідь. При цьому відкри�
тим залишається питання про те, як проводи�
ти оптимізацію, які механізми та обмеження
використовувати і як оцінювати її ефектив�
ність.

Проблемами екологічної оптимізації спів�
відношення земельних угідь займалися такі ви�
датні вчені, як Ю. Одум, Г. Одум, Н.Ф. Реймерс,
В.В. Докучаєв та ін. Серед вітчизняних вчених
слід відзначити праці В.Ф. Сайка, В.М. Махор�
това, А.А. Молчанова, С.А. Генсирука, Г.Д. Гу�
цуляка, А.Г. Мартина, Л.Я. Новаковського та ін.
Проте слід відмітити, що деякі еколого�еко�
номічні аспекти даної проблеми досліджені не�
достатньо.

Сьогодні існує велика кількість моделей оп�
тимізації співвідношення земель, в яких значною
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мірою закладені лише екологічні цілі, при цьому
не створені еколого�економічні інструменти оп�
тимізації та відсутні механізми оцінки її еколо�
го�соціально�економічної ефективності.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою даної роботи є обгрунтування необх�

ідності вирішення проблеми раціоналізації зем�
лекористування в Україні шляхом оптимізації
співвідношення земельних угідь, а також розроб�
лення еколого�економічних підходів до створен�
ня моделі визначення оптимальної структури зе�
мельних угідь.

Методом дослідження є системно�структур�
ний аналіз підходів до еколого�економічної оп�
тимізації співвідношення земель.

РЕЗУЛЬТАТИ
У червні 2012 року в Ріо�де�Жанейро пройш�

ла конференція ООН "Ріо+20", присвячена 20�
річчю першої зустрічі на вищому рівні   "Плане�
та Земля". В результаті всіма учасниками був уз�
годжений Підсумковий документ, в якому йдеть�
ся мова про 26 головних проблем сучасного сус�
пільства, серед яких: продовольча безпека, хар�
чування і стійке ведення сільського господарства,
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деградація земель [1]. Ці проблеми стосуються і
України, тому пошук шляхів їх вирішення є до�
сить актуальним.

У зв'язку з масштабними перетвореннями в
економіці, які відбулися в Україні після 1991
року, зазнали суттєвої зміни і земельні відноси�
ни. Змыни земельних відносин відбуваються і за�
раз у процесі земельної реформи. Стан земель
через нераціональність землекористування за
роки незалежності значно погіршився, що вира�
жається у їх масштабній деградації, суттєвому
зменшенні виробництва продукції рослинницт�
ва і тваринництва та інших пов'язаних із земле�
користуванням проблемах. Ці проблеми на тлі
необхідності забезпечення екологічної рівнова�
ги та продовольчої безпеки країни перейшли з
соціально�економічної в політичну площину та
повинні розв'язуватись шляхом розроблення і
реалізації відповідної державної стратегії.

У процесі проведення земельної реформи аб�
солютно неприпустимим стало ігнорування зем�
левпорядного й економічного нормування як
ефективного засобу регулювання землекористу�
вання в аграрній сфері [2, c. 124]. Основною ідеєю
земельної реформи повинна стати тривала стійка
взаємодія людей із земельними ресурсами з ме�
тою досягнення добробуту нинішнім поколін�
ням, але не за рахунок можливості його досяг�
нення майбутніми поколіннями. Ця ідея є однією
із основ концепції стійкого розвитку і розгля�
дається світовим співтовариством як домінуюча
при формуванні міждержавної стратегії розвит�
ку.

Проаналізувавши сучасний стан українських
земельних ресурсів і фактори впливу на них,
нами були виділені наступні основні передумови
еколого�економічних проблем землекористуван�
ня в Україні:

1) недосконалість регулюючих земельні від�
носини нормативних та законодавчих актів;

2) процеси укрупнення поселень, вилучення
земель під забудову та зведення об'єктів інфрас�
труктури;

3) зростання рівня якості життя і кількості
населення планети та проблема продовольчого
забезпечення України, що стимулює нарощуван�
ня обсягів виробництва продуктів харчування;

4) нераціональне землекористування як спад�
щина колишнього СРСР;

5) існуючі та нові стаціонарні і нестаціонарні
джерела забруднення земель;

6) радіаційне забруднення земель внаслідок
аварії на ЧАЕС.

Найбільш поширеною формою користуван�
ня сільськогосподарськими угіддями в Україні є
оренда. Орендою охоплено понад 90% земельних
угідь, передусім ріллі, наданих селянам у приват�
ну власність. Це найбільш невдала форма з усіх
можливих. Вона не тільки призводить до висна�

ження землі, до її хижацької експлуатації, а й
істотно звужує можливості інтенсивного земле�
робства [3, c. 156—157]. Орендарі, не пов'язані
довгостроковими договорами оренди, часто
діють під впливом миттєвих інтересів, прагнучи
отримати максимум при мінімальних затратах,
виснажують землю, не вкладаючи ресурсів у її
відновлення. Після закінчення договору вони
можуть взяти в оренду іншу ділянку і вчинити те
ж саме. За такого стану речей дуже складно
здійснити оптимізацію земельних територій, ос�
кільки в Україні потрібно зменшувати площу
ріллі, що вимагає впроваджувати інтенсивний
тип землеробства. Такий тип землеробства при�
таманний країнам, де земельні ресурси є основ�
ним природним капіталом. За складеним науко�
вцями розподілом природного капіталу по гру�
пах країн з різними доходами виділено чотири
класи країн: країни з високим рівнем доходів,
країни з доходами вище середнього, нижче се�
реднього і низьким рівнем [4, c. 33]. Згідно з цією
класифікацією показовою є наступна залежність:
чим менше доходи у країни, тим більша частка
сільськогосподарських земель у структурі її при�
родного капіталу, що вказує на неоптимальне ви�
користання земель. Експлуатація родючих вла�
стивостей грунту без належного використання
добрив і технологій не потребує значних інвес�
тицій, але призводить до швидкої деградації зе�
мель, зниження їх родючості. Нині сільським
господарством шляхом внесення добрив компен�
сується лише третина втраченої землею з гуму�
сом енергії, з 1990 року їх внесення скоротилося
на 78%. Окремо слід виділити від'ємний баланс
фосфору, кількість якого у грунтах постійно
зменшується внаслідок винесення врожаєм, а
компенсація внесенням фосфорних добрив низь�
ка або відсутня. Таких рис набуло землекорис�
тування в нашій державі і зміна на краще мож�
лива за наступних умов:

— по�перше, необхідно створити дієві меха�
нізми формування інституту приватної власності
на землі сільськогосподарського призначення.
Така форма землекористування, як оренда, не
повинна переважати, договори оренди повинні
бути довгостроковими і передбачати, як мінімум,
не погіршення того стану земель, який був до
оренди;

— по�друге, необхідно обмежити можливість
значного подрібнення земельних ділянок та вста�
новити науково обгрунтовану мінімально мож�
ливу площу земельної ділянки, що може перебу�
вати у власника. Малорозмірні землекористуван�
ня не дозволяють використовувати переваги ме�
ліорації, сівозмін, агрохімії і високопродуктив�
ної техніки [5, c. 106]. Дрібні наділи зменшують
ефективність землекористування, тоді як кон�
центрація великих земельних ділянок в одних
руках сприяє її підвищенню;
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— по�третє, потрібно забезпечити доступ ве�
ликим землекористувачам до фінансових ре�
сурсів для закупівлі засобів захисту рослин, доб�
рив, сільськогосподарської техніки і обладнан�
ня, здійснення природоохоронних заходів, тощо.

Існуючі нормативно�правові акти не дозво�
ляють ввести землі у повноцінний економічний
обіг, внаслідок чого перерозподіл земель відбу�
вається на користь неефективних господарюю�
чих суб'єктів. Ринок сільськогосподарських зе�
мель не функціонує через діючий мораторій на
купівлю�продаж земельних ділянок сільськогос�
подарського призначення. Особливістю вітчиз�
няного законодавства є також те, що в ньому не
закладені механізми розподілу земельної ренти
від сільського господарства в інтересах грома�
дян, немає стимулів для того, щоб рента залиша�
лась у державі і не виводилась з неї. Необхідно
створювати правові механізми комерціалізації та
капіталізації додаткових якостей земель.

У законодавстві відсутні збори або платежі
за порушення земель, є лише збір за розміщення
відходів, але передбачені витрати юридичних осіб
на охорону та раціональне використання земель.
Плата за землекористування не має адекватно�
го характеру. Отже, потрібно ввести механізми
адміністративної та матеріальної відповідаль�
ності за господарську діяльність суб'єктів, яка
призводить до значних екодеструктивних зру�
шень у навколишньому середовищі та у земель�
них ресурсах зокрема. Це стосується, перш за
все, сільського господарства, оскільки саме в ньо�
му спостерігаються наймасштабніші та найзаг�
розливіші порушення і деградація земельних ре�
сурсів. Повинен бути створений економічний мо�
тиваційний механізм для активного відтворення
та відновлення земель їх власниками та корис�
тувачами.

Інститут землеробства УААН встановив, що
щорічна недостача гумусу на одному гектарі ук�
раїнських земель складає в середньому 110 кг.
Основною причиною втрати гумусу є ерозія, яка
в Україні є одним із наймасштабніших екодест�
руктивних процесів. На даний час ерозійні про�
цеси відбуваються на 35,2% сільськогосподарсь�
ких угідь, а всього ерозією охоплено 18% тери�
торії України. В результаті орні землі скорочу�
ються з середнюю швидкістю 0,5% щорічно. Се�
ред основних причин ерозійних процесів украї�
нських земель називають високу розораність ос�
новної території та крутосхилів, недостатність
захисних лісосмуг, знеліснення, неправильна
меліорація та ін.

Великих втрат українські землі зазнають від
нераціонального розподілу сільськогосподарсь�
ких культур. Висока щільність вирощування вис�
нажливих технічних рослин призвела до знижен�
ня родючості земель. Такий стан речей бере по�
чаток ще з радянських часів, а зараз набув заг�

розливого масштабу. Наприклад, вже в 1989 році
в Україні виснажливі рослини вирощувались на
11,6% сільськогосподарських земель, тоді як у
всьому Радянському союзі цей показник складав
2,5%. Негативний вплив на земельні угіддя
здійснює також тваринництво, поголів'я якого в
останні роки почало відновлюватися. Недотри�
мання норм його утримання та необгрунтована
спеціалізація спричинюють деградацію сільгос�
пугідь. За розрахунками спеціалістів, для типо�
вих тваринницьких комплексів на 108 тис. гол.
свиней потрібно 5 тис. га земельних угідь, для від�
годівлі молодняку великої рогатої худоби на 10
тис. гол. — 2 тис. га, для виробництва молока на
2 тис. гол. — 750 га. Ці нормативи в жодному з
господарств не витримуються [6, с. 44]. Отже,
існуюча система ведення як рослинництва, так і
тваринництва не відповідає вимогам раціональ�
ного використання земельних ресурсів.

Першочерговим завданням, із реалізації яко�
го повинно починатись вирішення проблеми ра�
ціоналізації землекористування, є оптимізація
співвідношення земель на території з урахуван�
ням регіональних особливостей. Так, Ю. В. Бу�
денний наголошує на необхідності виведення із
складу ріллі схилові землі з крутизною понад 3°.
В цілому в Україні на першому етапі повинні бути
виведені зі складу ріллі близько 3,5—4,0 млн га з
крутизною більше 5°, а в подальшому — ще 5,5—
6,0 млн га. При цьому важливо передбачити за�
ходи по перетворенню пологих схилів у куль�
турні сінокоси, більш крутих і пересічених схилів
— у пасовища, а малопродуктивних крутих
схилів — під заліснення [7, c. 58—59]. Втілення
таких пропозицій повинно якісно оптимізувати
структуру українських ландшафтів.

Структура і, в першу чергу, співвідношення
між агроекосистемами й природними біогеоце�
нозами є найважливішою ознакою стійкості ан�
тропогенно перетвореного ландшафту [8, c. 157].
Таким чином, зниження розораності території,
розширення площі природних кормових угідь та
лісових насаджень буде сприяти збільшенню пи�
томої ваги екологостабілізуючих угідь, ренату�
ралізації довкілля та екологічній оптимізації зем�
лекористування [9, c. 169—170].

У класифікації природних і антропогенно пе�
ретворених екосистем ліс та лісосмуги мають
найвищий фактор стабілізації, тобто ефек�
тивність лісових насаджень у екологічній стабі�
лізації ландшафтів найвища, тому лісам повин�
на приділятися особлива увага.

В.Л. Дмитренком були запропоновані підхо�
ди до створення моделі визначення оптимальної
полезахисної лісистості [7, c. 125—126]. На їх ос�
нові нами було розроблено наступні еколого�
економічні підходи до створення моделі визна�
чення оптимальної структури земельних угідь:

1) еколого�економічний ефект від переведен�
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ня земель із однієї категорії в іншу, наприклад,
від заліснення ріллі, повинен бути більше втра�
ченого чистого доходу:

(1),

де Е
ЕЕ

 — еколого�економічний ефект, грн. га;
Д

ВЧ
 — втрачений чистий дохід від переведення зе�

мель, грн. га; В
ЕЕ

 — еколого�економічна вартість
додаткової продукції, отриманої від позитивно�
го впливу переведення земель, грн. га; З

Д
 — до�

даткові прямі витрати на технологічний процес
отримання додаткової продукції, грн. га; А

В
 —

амортизаційні відрахування, грн. га.
2) допустима площа земель П

НЗ
, переведених

із однієї категорії в іншу, повинна обмежуватись
зонами меліоративного П

М
 і екологічного П

Е
впливу:

(2),

де П
Р
 — площа ріллі, га; П

Д
 — площа де�

фляційнонебезпечених земель, га;
3) очікуваний після оптимізації еколого�еко�

номічний збиток З
О
 повинен бути меншим за фак�

тичний збиток до оптимізації З
Ф
:

(3).
Дослідження Ю. та Г. Одумів показали, що

максимальний сумарний еколого�соціально�
економічний ефект може бути отриманий при
наступному співвідношенні: 60% площ природ�
них екосистем і 40% площ перетворених люди�
ною [10, c. 160]. Забезпечити на практиці дане
співвідношення дуже складно, оскільки дове�
деться створювати штучні ландшафтні екосис�
теми. До екологічно стабільних та умовно стаб�
ільних площ відносяться ліси та інші лісовкриті
площі, відкриті заболочені землі, сіножаті, па�
совища, території покриті поверхневими вода�
ми та відкриті землі без покриву або з незнач�
ним рослинним покривом. Перелічені площі
умовно можна віднести до категорії природних
екосистем. В Україні їх площа складає 38%, що
на 22% менше від оптимального показника Ю.
та Г. Одумів. До перетворених людиною площ
відносяться рілля, перелоги, площі під бага�
торічні насадження, інші сільськогосподарські
землі та забудовані землі. Їх площа в Україні
складає відповідно 62%, що перевищує опти�
мальний показник на ті ж 22%. Отже, в Україні
потрібно перевести 22% площ із категорії пере�
творених людиною в категорію відносно стаб�
ільних. Зробити це, на нашу думку, реально
лише за рахунок зменшення ріллі і перелогів,
збільшивши залежно від природної зони площі
лісів і лісовкритих територій, сіножатей та па�
совищ. За нашими розрахунками, площу ріллі
потрібно в ідеалі зменшити приблизно на 12—
14 млн га.

ВИСНОВКИ
У статті розглянута проблема нераціональ�

ного використання земельних ресурсів із точ�
ки зору неоптимального використання земель�
них територій. Проаналізовано передумови
еколого�економічних проблем землекористу�
вання в Україні та обгрунтовано доцільність
першочерговості процесу оптимізації співвід�
ношення земельних угідь у вирішенні цих про�
блем. Розроблені еколого�економічні підходи
до створення необхідної оптимізаційної мо�
делі.
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ВСТУП
Як свідчить досвід, ефективне реформуван�

ня національної економіки країни можливе
лише на основі активізації інвестиційної діяль�
ності, істотного збільшення обсягу інвестицій
та оптимального формування всіх джерел інве�
стування. Успішний розвиток підприємництва
у будь�який сфері економіки залежить від рац�
іонального та ефективного використання ре�
сурсів господарюючими суб'єктами, тобто інве�
стиції, в першу чергу, повинні здійснюватися у
придбання, залучення та відтворення ресурс�
ної бази.

Виробництво сільськогосподарської про�
дукції в Україні значною мірою залежить від
темпів та пропорцій інвестицій для впрова�
дження найновіших перевірених досвідом й
екологічно чистих технологій виробничої та пе�
реробної сфери. Без прогресивних технологій,
новітньої техніки та інших інновацій суттєво
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підвищити рівень економічної ефективності аг�
ропромислового виробництва нікому ще не вда�
валось. Для створення стійкого та надійного
функціонування аграрної сфери необхідні ве�
ликі капітальні вкладення в матеріально�тех�
нічну базу і не менші інвестиції для вирішення
невідкладних завдань соціального розвитку
села [4].

Питання теорії і практики інвестицій, фор�
мування джерел їх фінансування, досліджен�
ня інвестиційної діяльності підприємств вив�
чали зарубіжні та вітчизняні вчені Дж. Бейлі,
В. Беренс, І.О. Бланк, В.І. Благодатний, В.Г. Бло�
хіна, П.І. Гайдуцький, О.І. Гутуров, І.О. Іва�
щук, М.І. Кісіль, М.Ю. Коденська, О. В. Кущи�
на, П.Т. Саблук, В.В. Юрчишин, та багато
інших. У публікаціях згаданих вчених значна
увага приділяється вивченню інвестиційної
привабливості аграрної сфери, державному
управлінню інвестиційними процесами, форму�
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ванню умов інвестування, аналізуються про�
блеми спаду обсягів інвестиційних потоків то�
що. Проте, незважаючи на значну кількість на�
укових праць із означеної проблеми та певні
досягнення в її вирішенні, ще залишається час�
тина питань, які вимагають подальшого вивчен�
ня, узагальнення та удосконалення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної статті є дослідження структу�

ри капітальних інвестицій в аграрну сферу Ми�
колаївської області, виявлення основних про�
блем, які впливають на технологічну структу�
ру капітальних інвестицій.

РЕЗУЛЬТАТИ
Інвестиції визначають темпи розвитку агро�

промислового виробництва, вони є могутнім
стимулом для розвитку науково�технічного
прогресу. Функціонування будь�якого суб'єкта
господарювання, як правило, пов'язане з інве�
стиційною діяльністю. Економічна ефектив�
ність будь�якого виду витрат являє собою від�
ношення отриманого чи очікуваного ефекту до
суми вкладених засобів. Ефективність капі�
тальних вкладень у виробництво в кінцевому
результаті виражається збільшенням прибут�
ку, продуктивності праці при збільшенні обся�
гу продукції чи покращенні її споживчих якос�
тей. В основному інвестиції в економічно роз�
винутих країнах направляються на вирішення
саме цих завдань, які забезпечують освоєння
нових ринків збуту або збереження місця на
вже освоєному ринку [1].

Інвестиції (капітальні вкладення) — це су�
купність витрат ресурсів, спрямованих на роз�
ширене відтворення основних фондів усіх га�
лузей народного господарства. "Інвестиції" —
відносно новий для нашої економіки термін. У
рамках централізованої планової системи ви�
користовувалося поняття "валові капітальні
вкладення", під якими розумілися всі витрати
на відтворення основних фондів, включаючи
витрати на їх ремонт.

"Інвестиції" — більш широке поняття. Воно
охоплює і так звані реальні інвестиції, близькі
за змістом до нашого терміна "капітальні вкла�
дення", і фінансові" (портфельні) інвестиції,
тобто вкладення в акції, облігації, інші цінні
папери, пов'язані безпосередньо з власником,
що дає право на отримання доходів від влас�
ності. Фінансові інвестиції можуть стати як
додатковим джерелом капітальних вкладень,
так і предметом біржової гри на ринку цінних
паперів. Але частина портфельних інвестицій в
акції підприємств різних галузей матеріально�

го виробництва за своєю природою нічим не
відрізняються від прямих інвестицій у вироб�
ництво.

Миколаївська область має значні можли�
вості для розвитку аграрного сектора та пере�
творення його у високоефективну сферу еко�
номіки. Сприятливі грунтово�кліматичні пере�
думови, родючі землі та давні хліборобські тра�
диції сприяють подальшому його розвитку,
одержанню врожаїв сільськогосподарських
культур в обсягах, достатніх для забезпечення
внутрішніх потреб і формування експортного
потенціалу. Миколаївщина традиційно вва�
жається одним із регіонів інтенсивного земле�
робства в Україні та має значні земельні ресур�
си. Загальна площа сільськогосподарських
угідь області перевищує 2 млн га (займає близь�
ко 5% площ України), з яких 1,7 млн га стано�
вить рілля.

Варто зазначити, що обсяги вкладених ка�
пітальних інвестицій за 2011 рік в економіку
Миколаївської області склали 4822 млн грн., що
на 15% більше обсягів 2009—2010 років.

Основним джерелом фінансування зали�
шаються власні кошти підприємств, які ста�
новлять 68% усіх капітальних інвестицій. Їхня
питома вага зменшилася проти відповідного
періоду минулого року на 2 в.п. Обсяги вит�
рат за рахунок коштів державного бюджету
зменшилися на 0,5 в.п. і становлять 3% до за�
гального обсягу капітальних інвестицій, при
цьому на 0,7 в.п. збільшилася частка інвес�
тицій, освоєних за рахунок коштів місцевих
бюджетів. Збільшились на 2,5 в.п. обсяги вит�
рат, освоєних за рахунок кредитів банків та
інших позик.

За 2011 рік підприємствами та організація�
ми освоєно 4114 млн грн. інвестицій в основний
капітал, що на 10% більше порівняно з 2010 ро�
ком.

Інвестиції у сільське господарство та пов'я�
зані з ним послуги склали 734 млн грн. у 2011
році, що на 60% більше проти попереднього
року і склали 17% загального обсягу інвестицій
в основний капітал [3].

Залежно від класифікаційних ознак та на�
прямів використання капітальних інвестицій
розрізняють таку їх структуру [2]:

— галузеву;
— територіальну;
— технологічну;
— відтворювальну;
— структуру за формами власності.
Галузева структура характеризує розподіл

капітальних інвестицій по галузях і видах ви�
робництв.
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Територіальна структура — це співвідно�
шення їх розподілу по економічних районах,
областях країни.

Технологічна структура — це співвідношен�
ня між основними їх складовими частинами:
витратами на будівельно�монтажні роботи,
вартістю обладнання, машин і механізмів, інши�
ми капітальними затратами.

Відтворювальна структура — відображає
співвідношення довгострокових витрат на нове
будівництво, розширення, реконструкцію і тех�
нічне переоснащення, тобто форми відтворен�
ня основних фондів.

Структура за формами власності — свід�
чить про значне переважання державних інве�
стицій над приватними. Поки що вони є домі�
нуючими, але з ростом приватизації, з акціо�
нуванням державних підприємств має зроста�
ти частка приватного капіталу в загальному
його обсязі [2].

Для об'єктивної оцінки капітальних інвес�
тицій в аграрну сферу Миколаївської області в
нинішніх умовах господарювання необхідно про�
вести детальний аналіз структури капітальних
інвестицій, який дозволяє ви�
явити основні тенденції їх
зміни.

Структура будь�якої ста�
тистичної сукупності динам�
ічна. І зміна часток окремих
складових частин сукупності
— це наслідок структурних
зрушень [5].

Структурні зрушення оц�
інюють за допомогою абсо�
лютних і відносних характе�
ристик динаміки:

— абсолютного приросту
j�ї частки в процентних пун�

ктах:
dj = dj1 4 dj0     (1);

— темпу зростання j�
ї частки:

Кdj = dj1/dj0      (2).
Проаналізуємо тех�

нологічну структуру та
структурні зрушення ка�
пітальних інвестицій в аг�
рарну сферу Миколаї�
вської області (табл. 1).

Проведений статис�
тичний аналіз технологі�
чної структури капіталь�
них інвестицій в аграрну
сферу Миколаївської об�
ласті свідчить про те, що

найбільшу питому вагу займають інвестиції в
основний капітал — 76,5%, що на 2,1 в.п. менше
показника минулого року, 15,0% займали вит�
рати на капітальний ремонт. І лише 0,7% — інве�
стиції в нематеріальні активи.

Ці дані свідчать, що, оскільки збільшення
частки одних видів оборотних засобів призво�
дить до зниження частки інших, то сума абсо�
лютних приростів часток дорівнює нулю, а за�
гальний темп зростання — одиниці.

Характеристики структурних зрушень взає�
мопов'язані:

dj = dj0 (Кdj 4 1) (3).
Очевидно, що для складових частин, де темп

зростання Kd>1, абсолютний приріст d до�
датній і , навпаки, при Kd<1 — від'ємний.

Абсолютні прирости і темпи зростання ча�
сто непропорційні одне одному, тому при вив�
ченні структурних зрушень доцільне комплек�
сне використання абсолютних і відносних ха�
рактеристик [5].

Як узагальнюючі характеристики інтенсив�
ності структурних зрушень застосовують ліній�

Таблиця 1. Технологічна структура і структурні зрушення
капітальних інвестицій в аграрну сферу Миколаївської області

Джерело: Дані Головного управління статистики у Миколаївській області

Таблиця 2. Розрахунок квадратичних коефіцієнтів
структурних зрушень

Джерело: Власні розрахунки.
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ний ld і квадратичний d коефіцієнти. Їх обчис�
люють на основі абсолютних приростів часток

d, тобто

01

n
dd

l jj
d (4),

2
01

n
dd jj

d (5).

Знаючи темпи зростання часток, обчислю�
ють квадратичний коефіцієнт, який порівняно
з іншими чутливіше реагує на зміни в структурі
[5], за формулою

.*1 0
2

0

2
01

jj
j

jj
d dKd

d
dd

k (6).

Обчислимо квадратичні коефіцієнти струк�
турних зрушень, використавши дані табл. 2.

Згідно з розрахунками:

 ;10,1
9

8,10
d

 %.54,2432,6d

Величини зведених абсолютних і відносних
квадратичних коефіцієнтів структурних зру�
шень свідчать, що структура капітальних інве�
стицій в аграрну сферу Миколаївської області
у середньому змінювалася на 1,1 відсоткових
пункта, або на 2,54%.

Загалом за період 2010—2011 років у струк�
турі капітальних інвестицій відбулися незначні
зміни.

ВИСНОВКИ
Статистичні методи та прийоми аналізу доз�

воляють проводити дослідження структури
інвестицій в динаміці, оцінювати структурні
зрушення, виявляти і характеризувати основні
тенденції розвитку динаміки. Для цього вико�
ристовуються дві групи показників: показники,
які засновані на різницях між питомими вага�
ми однойменних структур сукупності (абсо�
лютний приріст питомої ваги), та показники,
котрі базуються на відношеннях питомих ваг
однорідних частин сукупності (темп росту пи�
томої ваги, середньорічний темп росту питомої
ваги).

Технологічна структура капітальних вкла�
день характеризує частку витрат на будівель�
но�монтажні роботи; придбання устаткування,
техніки, інструментів та інвентаря, капітальний
ремонт, інші капітальні витрати та інвестиції у
нематеріальні активи. Слід зазначити, що для
підвищення ефективності сільськогосподарсь�

кого виробництва важливе значення має по�
ліпшення технологічної структури капітальних
вкладень за рахунок зростання питомої ваги
витрат на придбання активної частини основ�
них фондів.
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ВСТУП
Прибутковість сільськогосподарського ви�

робництва є тим вирішальним фактором, який
гарантує продовольчу безпеку держави, жит�
тя населення. Ефективність діяльності харак�
теризується її результатами, серед яких основ�
ним економічним показником є прибуток — го�
ловне власне джерело фінансування розшире�
ного відтворення на підприємстві. Суб'єкти гос�
подарювання, що досягли високих розмірів
прибутковості виробництва, мають значні пе�
реваги у вирішенні соціальних питань, по�
ліпшенні матеріального стимулювання праців�
ників, впровадженні інноваційних проектів,
поліпшенні матеріально�технічної бази тощо.
Виявлення шляхів збільшення прибутковості
аграрних підприємств зумовлює необхідність
розгляду його основних проблематичних ас�
пектів.

В умовах обмежених можливостей сільсь�
когосподарських підприємств до залучення
фінансових ресурсів, головна увага науковців
та практиків повинна бути спрямована на по�
шук шляхів збільшення власних доходів аг�
раріїв, зокрема прибутку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню питань формування прибут�
ку сільськогосподарських підприємств, впливу
на нього окремих факторів, винайдення ре�
зервів підвищення прибутковості та більш
ефективного механізму управління зазначе�
ними процесами присвячені наукові праці
Я.І. Костецького [1], О.Г. Карпової [2], Л.П. Чер�
вінської [3], та ін.

Велику увагу цьому питанню приділив
П.Т. Саблук, який зауважує що дохідність сіль�
ськогосподарського виробництва — це елемент
взаємозв'язку цілого пласта суспільних відно�
син, які стоять вище, ніж просте забезпечення
більшої прибутковості для окремого індивіда,
підприємства чи галузі [1].

УДК 631.16:658.155(477.54)

О. Ю. Скоромна,
здобувач, Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва

ФАКТОРИ ФОРМУВАННЯ ПРИБУТКУ
В АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ
ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

У свою чергу, В.Я. Месель�Веселяк бачить
декілька напрямів підвищення дохідності та
скорочення витрат. На його думку, збільшен�
ня частки органічних добрив у загальному об�
сязі добрив; перехід від нафтопродуктів до біо�
палива; оптимізація розмірів сільськогоспо�
дарських підприємств; робота над поліпшенням
продуктивності худоби та підвищенням вро�
жайності — усе це і є запорукою підвищення
ефективності виробництва та скорочення ви�
датків [2].

Разом з тим, питання визначення причин
низької прибутковості сільськогосподарсько�
го виробництва залишається актуальним і по�
требує подальших досліджень.

Постановка завдання — проаналізувати
основні проблеми та фактори формування при�
бутку аграрних підприємств Харківської об�
ласті.

РЕЗУЛЬТАТИ
Основним джерелом формування доходів

для багатьох сільгосппідприємств є реалізація
виробленої продукції, тому найважливішими
внутрішніми чинниками зростання прибутку є
збільшення обсягу виробництва і реалізації
продукції, підвищення продуктивності праці,
зниження собівартості, поліпшення якості про�
дукції.

Різкий спад сільськогосподарського вироб�
ництва, постійне поглиблення диспаритету цін
та недостатня державна підтримка призвели до
зниження рентабельності виробництва, по�
дальшого зростання індексів співвідношення
собівартості і цін реалізації основних видів
сільськогосподарської продукції [3].

Основним завданням роботи аграрних під�
приємств є виробництво продукції як для за�
безпечення власних потреб, так і для гаранту�
вання продовольчої безпеки держави. Сіль�
ськогосподарські підприємства працюють на
засадах самоокупності та самофінансування,
тому у період становлення ринкової економі�
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ки дуже важливим є отриман�
ня прибутків та забезпечення
стабільного фінансового ста�
ну підприємства, адже не вар�
то розраховувати тільки на
державну підтримку.

У рамках проведених дос�
ліджень важливе місце відво�
диться аналізу динаміки при�
бутковості товарної про�
дукції сільськогосподарсь�
ких підприємств Харківської
області (табл. 1). Рівень рен�
табельності сільськогоспо�
дарської продукції з 2006 по
2009 р. має тенденцію до зни�
ження. Але якщо взяти до
уваги 2010 р., то ситуація ціл�
ком протилежна — рівень
рентабельності суттєво зро�
стає. Зокрема, рентабель�
ність молока та соняшнику
зросла на 14,5% та 19,7% від�
повідно, знизився і рівень
збитковості зернових куль�
тур з �6,6% до �4,4%. У тва�
ринництві спостерігається
більш критична ситуація. Селянам немає сенсу
вкладати кошти в галузь, адже вона є абсолют�
но збитковою. В 2007 р. рівень рентабельності
становив �45,7%, в 2010 р. ситуація не стала кра�
щою, цей показник і надалі знижується і скла�
дає �40,7%.

Собівартість по основних видах сільсько�
господарської продукції порівняно з ціною
зростає випереджаючими темпами, що зменшує
прибутковість аграрного виробництва. За таких
умов селяни опиняються незахищеними, вони
втрачають економічний інтерес займатися ви�
робництвом. Так, в Україні не збільшується по�
голів'я ВРХ, підприємства відмовились від ви�
рощування цукрових буряків, вівчарства тощо.
І натомість збільшують посіви соняшника, чим
погіршують якісні характеристики родючості
грунтів.

Для виявлення причин такої ситуації не�
обхідно дослідити основні фактори впливу на
прибуток підприємства. Прибуток від реалі�
зації продукції в цілому по підприємству за�
лежить від чотирьох факторів першого рівня
супідрядності обсягу реалізації продукції, її
структури, собівартості, рівня середньо реа�
лізаційних цін. Для аналізу впливу даних фак�
торів на розмір прибутку сільськогоспо�
дарських підприємств Харківської області у
2009—2010 рр. було вибрано види продукції,

по яких валовий дохід від реалізації є най�
більшим.

У результаті дослідження виявлено, що ха�
рактерною рисою майже для всіх видів про�
дукції, крім яєць та приросту свиней, є
збільшення собівартості, яке негативно впли�
ває на розмір прибутку. Так, по зернових зро�
стання собівартості призвело до зменшення
прибутку на 350,98 млн грн., по соняшнику —
на 270,59 млн грн., по цукрових буряках — на
46,37 млн грн., по молоку — на 18,39 млн грн.
Але для даних видів продукції ріст собівартості
компенсувався зростанням цін. Критичним є
збільшення собівартості приросту ВРХ, яке
призвело до зменшення прибутку у 2010 р. у
порівнянні з 2009 р. на 17,76 млн грн., внаслі�
док чого по Харківській області було отрима�
но збитків від реалізації приросту ВРХ в розмірі
7,0 млн грн.

Загалом же господарства Харківської об�
ласті в 2010 році в порівнянні до попереднього
недоотримали прибутку за рахунок збільшен�
ня собівартості на 734,54 млн грн. Такі факто�
ри, як обсяг реалізованої продукції та ціни ре�
алізації, в підсумку мали позитивну тенденцію
і привели до збільшення прибутку відповідно
на 107,82 та 1134,69 млн грн.

Суттєвий вплив на прибуток має структура
реалізованої продукції. Нами було обчислено
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2006 49,72 52,15 2,43 4,9   
2007 60,52 83,82 23,3 38,5 160,7 121,7 
2008 66,46 73,93 7,47 11,2 88,2 109,8 
2009 82,43 77,00 -5,43 -6,6 104,2 124,0 
2010 123,85 118,72 -5,13 -4,1 154,2 150,2 

   
2006 92,62 116,86 24,24 26,2   
2007 118,34 220,84 102,5 86,6 189,0 127,8 
2008 154,28 176,72 22,44 14,6 80,0 130,4 
2009 147,56 214,71 67,15 45,5 121,5 95,6 
2010 199,55 321,38 121,83 61,0 149,7 135,2 

  
2006 108,97 98,39 -10,58 -9,7   
2007 132,96 153,76 20,8 15,6 156,3 122,0 
2008 169,50 184,60 15,1 8,9 120,1 127,5 
2009 181,48 188,55 7,07 3,9 102,1 107,1 
2010 234,4 289,7 55,3 23,6 153,6 129,2 

   
2006 885,87 477,34 -408,53 -46,1   
2007 953,95 517,70 -436,25 -45,7 108,5 107,7 
2008 1152,07 843,09 -308,98 -26,8 162,9 120,8 
2009 1366,44 842,83 -517,55 -38,3 100,7 118,6 
2010 1560,7 925,34 -635,36 -40,7 109,0 114,2 

Таблиця 1. Динаміка прибутковості основних видів продукції
сільськогосподарських підприємств Харківської області
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вплив структури товарної продукції на форму�
вання прибутку (табл. 3).

За даними розрахунками, збільшення обся�
гу реалізованої продукції призвело до зростан�
ня прибутку на 129,83 млн грн. Але зміна її
структури мала негативні наслідки, за рахунок
цього фактора підприємства Харківської об�
ласті отримали збитки в розмірі 22,01 млн грн.

В умовах триваючого цінового диспарите�
ту дещо втратив актуальність аналіз впливу на
прибутковість динаміки показників ресурсо�
місткості та собівартості продукції. Різке по�
дорожання засобів виробництва у поєднанні з
фінансовою кризою зумовило дуже істотне
зменшення загальних і погектарних розмірів
застосування матеріальних ресурсів. Однак
необхідно відмітити, що за період з 2000 по

2008 рр. внесення мінеральних добрив в розра�
хунку на 1 га збільшилося в 6 разів [4].

З проведених досліджень визначено, що за�
гальне відхилення прибутку в 2010 р. станови�
ло 507,98 млн грн., причому за рахунок виро�
щування соняшнику 319,03 млн грн.

Рентабельність вирощування соняшнику
зумовлює значне збільшення його посівних
площ в Україні, які за останні 10 років сягнули
майже 3 млн га, Харківська область не є винят�
ком. Дана культура вважається найбільш при�
бутковою, тому можна припустити, що збіль�
шення питомої ваги соняшнику в структурі
посівів і в структурі товарної продукції буде
сприяти підвищенню прибутковості всього
сільськогосподарського виробництва. Для пе�
ревірки цієї гіпотези нами було здійснено гру�

пування сільськогосподарсь�
ких підприємств Харківської
області за питомою вагою со�
няшнику в структурі товар�
ної продукції (табл. 4).

За даними табл. 4, в об�
ласті виділено 113 підпри�
ємств, в структурі товарної
продукції яких соняшник
займає понад 75%. Наглядно
спостерігаємо, що урожай�
ність даної культури пропор�
ційно зменшується, відносно
зростання його питомої ваги
в структурі товарної продук�
ції. Опосередковано це є на�

Таблиця 2. Розрахунок впливу окремих факторів на величину прибутку від реалізації основних
видів сільськогосподарської продукції

1 По яйцях кількість продукції — тис. шт., ціна та собівартість — грн. за тис. шт.

Таблиця 3. Розрахунок впливу основних факторів на відхилення
суми прибутку по сільськогосподарських підприємствах

Харківської області, млн грн.
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слідком перенасичення сіво�
змін культурою, що є грубим
порушенням чинного зако�
нодавства.

З 1 серпня 2010 р. набра�
ли чинності норми Земель�
ного кодексу, якими перед�
бачається, що земельні ді�
лянки сільськогосподарсь�
кого призначення для веден�
ня товарного сільськогос�
подарського виробництва
використовуються відповідно до розроблених
та затверджених в установленому порядку про�
ектів землеустрою, що забезпечують еколого�
економічне обгрунтування сівозміни та впоряд�
кування угідь і передбачають заходи з охоро�
ни земель. За порушення цієї норми відповідно
до статті 55 "Кодексу України про адміністра�
тивні правопорушення" на громадян наклада�
тимуть адмінштраф у розмірі від 50 до 100 нео�
податкованих мінімумів доходів громадян, на
посадових осіб — від 300 до 500 неоподаткова�
них мінімумів доходів громадян.

Порядок розробки проектів землеустрою,
що забезпечують еколого�економічне обгрун�
тування сівозміни та впорядкування угідь, до�
ручено розробити Кабміну. Але і на сьо�
годнішній день жодних кроків з боку Кабінету
Міністрів так і не було зроблено.

На період до 1 січня 2015 р. вимоги щодо
проектів землеустрою поширюються лише на
тих власників та користувачів, які використо�
вують земельні ділянки сільськогосподарсько�
го призначення для ведення товарного сільсь�
когосподарського виробництва загальною пло�
щею більш як 100 гектарів [6].

На жаль, земельні перетворення в аграрній
сфері відбувались без достатнього науково�
методологічного, організаційного і фінансово�
го забезпечення, що призвело до порушення
практично всіх раніше існуючих науково об�
грунтованих сівозмін. Тривала відсутність
спеціальних нормативних актів про відпові�
дальність за безгосподарське та нераціональ�
не використання земель дозволяли як земле�
власникам, так і землекористувачам по�спожи�
вацьки ставитися до основного національного
багатства країни. Вирощування сільськогоспо�
дарських культур стало здійснюватись виключ�
но за кон'юнктурою ринку, яка, ігноруючи еко�
логічні вимоги, диктує виробництво, насампе�
ред, "прибуткових культур".

Порушення науково обгрунтованих опти�
мальних площ посіву соняшнику і значне пе�
ревантаження сівозмін цією культурою при�

звело до низки негативних явищ: поширення і
значної інтенсивності розвитку хвороб і
шкідників, зниження родючості грунтів тощо.
Вирішення проблем, що виникли, можливе
лише за умови оптимізації площ посіву олій�
них культур.

Йохайм Кастен вважає, що при змушеному
зменшенні частки посівних площ соняшнику
отримання незмінного валового збору, який
має задовольнити потреби олійних підприємств
у сировині, можливе лише за умови підвищен�
ня врожайності. Слід зауважити, що нині рівень
використання біологічного потенціалу соняш�
нику є найменшим серед олійних культур і на�
віть не досягає 50%. Останніми роками в серед�
ньому по Україні урожайність соняшнику не
перевищувала 1,35 т/га, що навіть менше, ніж у
1990 р. (1,59 т/га).

Головними причинами цього є недотриман�
ня основних вимог сівозміни і технології виро�
щування культури, недостатня кількість по�
сівної техніки, а також слабка увага щодо
підбору гібриду і якості насіннєвого матеріа�
лу. Запровадження нових гібридів з високим
адаптивним потенціалом, використання висо�
коякісного насіння і застосування сучасних
технологій вирощування має забезпечити висо�
кий рівень ефективності виробництва за раху�
нок значного підвищення врожайності при оп�
тимальному рівні посівних площ [7].

Окрім соняшнику, провідною культурою
вирощування у сільськогосподарських підприє�
мствах Харківської області є озима пшениця. В
структурі посівних площ вона займає 11,4 % та
є основною продовольчою культурою. Тому
наступним кроком нашого дослідження було
здійснено групування сільськогосподарських
підприємств за питомою вагою озимої пшениці
в структурі товарної продукції (табл. 5).

За даними табл. 5 спостерігаємо, що зі збіль�
шенням цієї культури в структурі товарної про�
дукції середній прибуток на 100 га посівних
площ зменшується, це пояснюється низьким
рівнем рентабельності — 4,1 %. Підприємства

Таблиця 4. Вплив питомої ваги посівів соняшника на
прибутковість виробництва в сільськогосподарських

підприємствах Харківської області (2010 рік)
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першої групи, що не мають у структурі товар�
ної продукції зерна озимої пшениці, мають най�
вищий прибуток — 96,6 тис. грн. у розрахунку
на 100 га посівних площ. Зазначимо, що до пер�
шої групи входять такі підприємства, як ЗАТ
ТМ "Зміївська овочева фабрика", ТОВ "Крас�
ноградська овочева фабрика", ТОВ АФ "Украї�
нське насіння", СВК По виробництву яловичи�
ни та три птахофабрики, тобто підприємства
які є вузькоспеціалізованими, мають високу
прибутковість виробництва при незначній
площі.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Проведені дослідження дають змогу зроби�

ти наступні висновки.
1. Собівартість по основних видах сільсько�

господарської продукції порівняно з ціною
зростає випереджальними темпами. Особливо
це стосується приросту ВРХ, де значення цьо�
го показника в 2010 р. становить �40,7%. Та, не
дивлячись на те, що галузь тваринництва при�
носить сільському господарству значні збитки,
ця продукція має важливе значення для продо�
вольчої безпеки держави, забезпечення насе�
лення продуктами харчування, а рослинництво
— органічними добривами. Крім того, тварин�
ництво є більш трудомісткою галуззю з мен�
шою механізацією технологічних процесів, ніж
у рослинництві, а отже, саме воно є гарантом
зайнятості на селі.

2. Відхилення суми прибутку 2010 р. від 2009
р. мало позитивну динаміку і становило 507,98
млн грн., але це було досягнуто за рахунок та�
ких факторів, як ціна та обсяг реалізації. А
вплив таких чинників, як собівартість та струк�
тура, мав від'ємне значення, що свідчить про
низьку якість отриманого прибутку, адже його
зростання досягнуто лише за допомогою
кількісних факторів.

3. Високі ціни на сільськогосподарську
продукцію для кінцевих споживачів, низькі
закупівельні для виробників, висока собі�
вартість виробленої продукції призводять до
того, що велика кількість сільськогосподарсь�
ких підприємств Харківської області є збит�

ковими і змушені виробляти
найбільш прибуткові стосов�
но кон'юнктури ринку види
продукції, засаджуючи поля
соняшником, нехтуючи еко�
логічними вимогами та дот�
риманням сівозміни.

Одним із шляхів вирішен�
ня даних проблем є удоскона�
лення механізму державної

підтримки сільського господарства, що дозво�
лить розв'язати проблему збитковості у тва�
ринництві і приверне увагу виробників, інвес�
торів, забезпечить розвиток соціальної інфра�
структури, поверне молодь на село.
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ВСТУП
Ефективний розвиток й функціонування

агропромислової галузі загалом та зернового
ринку зокрема є пріоритетним завданням для
уряду багатьох країн світу. Від забезпеченості
агропромисловою продукцією держави зале�
жить не лише економічний розвиток, але й без�
пека життєдіяльності людей, які там прожива�
ють. Країни, що займаються розвитком аграр�
ного ринку, досягли різних результатів залеж�
но від географічно�політичних, історичних
умов, динаміки розвитку економіки, механізмів
державного управління, природних умов та
інших аспектів. Україна — держава, в якій аг�
ропромисловість є провідною галуззю еконо�
міки. Історичні та природні фактори створили
умови для розвитку аграрної галузі України
загалом та зернового сектора зокрема. Однак,
науково�технічний прогрес, який має виперед�
жаючі темпи в країнах Заходу, економічні сти�
мули та механізми управління господарськими
процесами в країнах з розвинутою економікою
спонукають представників зернового ринку
України та уряд нашої держави переймати дос�
від заради нарощування виробничих потужно�
стей та розвитку зернового ринку України.
Внаслідок цього, актуальним є дослідження

УДК 339.9

А. О. Саранчук,
аспірант, КНУ імені Тараса Шевченка

ДОСВІД ФУНКЦІОНУВАННЯ РИНКУ ЗЕРНА
НА ПРИКЛАДІ ШТАТУ АЙОВА, США

Охарактеризовані особливості та основні тенденції розвитку зернового ринку на прикладі шта4
ту Айова США; досліджені основні перспективи розвитку виробництва кукурудзи та сої, а також
ринку біопалива; розглянутий сучасний стан ринку зерна України, зокрема виробництво та експорт
кукурудзи, та представлено можливі напрями покращення ведення господарської діяльності на при4
кладі фермерства штату Айова

In this article are described main trends in the grain market in the State of Iowa USA; investigated the
main perspectives of the production of corn and soybeans and biofuels market, considered the current state
of the grain market of Ukraine, including production and export of corn and presents possible directions
for improving business activities by the example of farming Iowa.

можливостей переймання досвіду країн з роз�
винутою економікою та агропромисловим сек�
тором для покращення показників та резуль�
татів господарської діяльності учасників зер�
нового ринку України.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою нашого дослідження є аналіз функ�

ціонування зернового ринку зерна на прикладі
господарської діяльності штату Айова, зокре�
ма з виробництва кукурудзи, сої та діяльності
біодизельної промисловості та можливості
його застосування в Україні.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Теоретичною та методологічною основою

досліджень є системний підхід, використано
також діалектичний метод пізнання, економі�
ко�статистичний, спостереження, порівняння,
економічного аналізу та абстрактно�логічний.

РЕЗУЛЬТАТИ
Земля, яка асоціюється у нас з демократією,

новітніми технологіями, елітною освітою, роз�
винутою сферою послуг та фінансовими струк�
турами, має в своєму багатстві ще й важливий
життєдайний ресурс, що годує увесь світ — зер�
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но. Ще на світанку розвитку Америки пересе�
ленці з усього світу, відчувши щедрість там�
тешніх земель, почали вирощувати різноманітні
зернові культури — пшеницю, кукурудзу, сою,
овес. Відповідно до території та чи інша куль�
тура отримувала пальму першості у діяльності
фермерів, була більш придатною для вирощу�
вання у порівнянні з іншими. Так, на середньо�
му заході нинішніх Сполучених Штатів Амери�
ки, в межиріччі найбільших рік Америки — Міс�
сісіпі та Міссурі — розташувався штат, що на�
зивають "Штат Соколиного Ока", щедрий на
відому на увесь світ культуру, яку свого часу
обожнював лідер СРСР Микита Хрущов.

Не лише Микита Хрущов захоплювався до�
сягненнями даного штату. Наші співвітчизни�
ки також досліджували досвід розвитку
сільського господарства Айови. Зокрема, пре�
зидент Всеукраїнського громадського об�
єднання "Українська зернова асоціація" Воло�
димир Клименко неодноразово наголошував
про визначальну роль у перейманні досвіду
штату Айови для розвитку сільського госпо�
дарства України. І це не дивно. Штат Айова —
29�й за ліком штат США, 26�й за площею та 30�й
за чисельністю населення; він є провідним
сільськогосподарським штатом, що відіграє
важливу роль в економіці США, де 60% усієї
землі на початок 1990�х припадало на сільське
господарство і лише 7% — на ліси, а на кожно�
го з 27 жителів — по одній фермі [11]. На агро�
промислову галузь штату припадає близько
3,5% ВВП, а на супутні для сільського госпо�
дарства та провідні для штату харчову промис�
ловість, велике машинобудування й виробниц�
тво сільськогосподарської хімії — 21% від ВВП,
в яких до того ж зайнято 16% населення [10].

Представником супутньої компанії для
сільського господарства є відома на увесь світ
компанія з виробництва сільгосптехніки Джон
Дір (John Deere), що має декілька заводів в штаті
Айова та випускає елеватори, навантажувачі,
лісозаготівельну техніку, комбайни та інше об�
ладнання. Продовжуючи ланцюжок досягнень
Айови, штат є найбільшим в країні виробником
кукурудзи, сої, а також лідером з виробництва
свинини (30% виробництва всієї країни) та яєць
(14% відповідно) [6]. Яловичина, молочні про�
дукти, вівці та індики також входять до числа
основних видів продукції сільського господар�
ства штату. На додаток в штаті випускають
м'ясні консерви, рослинне масло, крохмаль,
цукор та працюють такі відомі заводи крупних
виробників продуктів харчування, як Heinz,
ConAgra Foods, Wells Dairy та багатьох інших.
Загалом, обсяг продажів сільськогосподарсь�

кої продукції штату складає 45 млрд дол. Крім
того, в столиці штату, місті Де�Мойн, базуєть�
ся фонд, який присуджує Всесвітню продоволь�
чу премію — з 1986 року головна міжнародна
премія, що відмічає досягнення людей, які
підвищили якість, кількість і доступність про�
дуктів харчування у світі [8].

Штат Айова входить до так званого "куку�
рудзяного поясу" США, який ще називають
"зерновим поясом", що є частиною кукурудзя�
но�соєвого регіону країни, та внаслідок цього
отримав ім'я "кукурудзяного штату" і "продо�
вольчої столиці світу". І це не дивно, адже штат
є сільськогосподарським регіоном, що вражає
своєю феноменальною продуктивністю. Саме
Айова, де проживає всього 4% населення, доз�
воляє виробляти до 40% від загального обсягу
виробництва зернових. В Айові вирощується
близько 20% американської кукурудзи; також
штат є найбільшим в США постачальником со�
євих бобів, близько 17% від загального об'єму.
На полях Айови ростуть овес, пшениця, жито
та інші культури. Таким чином, США забезпе�
чує близько 70% світового ринку кукурудзи та
2/3 ринку сої [2].

Причиною успішного розвитку сільського
господарства штату Айова, крім сприятливих
кліматичних умов, є історичний фактор, який
започаткувався ще за часів проживання на там�
тешніх територіях індіанців, а вільна праця фер�
мерів поряд з попитом на ринку зробили куку�
рудзу стратегічною продукцією штату. США —
країна переселенського типу, а складені на її
території аграрні відносини були вільні від фе�
одальних пережитків. За цих умов без особли�
вих труднощів і задешево землю можна було
придбати у держави або подалі від заселених
місць закласти ферму і бути єдиним власником
землі на правах першопереселенців, яких на той
час називали скватерами. У 1862 році конгре�
сом США був прийнятий закон про гомстеди
(homestead — фермерська ділянка�садиба, зе�
мельний наділ з фонду вільних земель на заході
США), за яким практично кожен бажаючий міг
задешево отримати земельний наділ на цілині.
Наслідком цього стало формування таких ос�
новних типів господарств, як середні та дрібні
ферми. Лише після науково�технічного прогре�
су (НТП) почався розвиток агропромислового
комплексу (агробізнесу), почали формуватися
великі ферми, що знаменує подальше посилен�
ня монополістичного контролю над сільським
господарством. Агробізнес включає поряд з
виробництвом сільськогосподарської про�
дукції її переробку, зберігання, перевезення та
збут, а також виробництво сільгосптехніки,
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мінеральних добрив, хімікатів тощо, тобто
всього того, що необхідно сільському госпо�
дарству. Фінансовий капітал виступає органі�
затором сільгоспвиробництва, надаючи йому
індустріальний характер, перетворюючи його,
по суті, на своєрідний вид великого промисло�
вого виробництва.

Охарактеризовані вище процеси сприяли
швидкому підвищенню продуктивності праці в
сільському господарстві, де вона росте помітно
швидше, ніж у промисловості. За виходом про�
дукції на одного зайнятого в сільському гос�
подарстві США помітно перевершують най�
більш розвинені західноєвропейські країни, в
той же час поступаючись їм за урожайністю з
1 га, за надоєм молока на одну корову й інши�
ми показниками інтенсивності господарства
[6].

Головна кормова культура США — куку�
рудза; під її вирощуванням зайнято 30 млн га
з середньою урожайністю в країні у 55 ц/га,
на 75 % зосереджена в Айові. Цей штат вхо�
дить до п'ятірки найбільш агрокультурних
штатів США. В Айові 30,7 млн акрів землі зай�
нято фермерськими угіддями, що складає 90%
усієї території штату. Заробивши 15,1 млрд
дол., Айова займала 3 місце в країні за підсум�
ками 2007 року по чистим грошовим показни�
кам прибутковості, що була отримана від фер�
мерської діяльності з загальної кількості 88
400 ферм та з середнім розміром господарства
в 356 акрів й середньою вартістю в 3400 дол [6].
Сприятливі кліматичні умови території Айо�
ви впливають на успішне виробництво про�
відних культур штату — кукурудзи та сої, які
відзначаються жарким літом для успішного
дозрівання та холодною зимою для відновлен�
ня грунту. Грунт Айови нараховує близько
11000 різноманітних типів та є одним із най�
родючіших грунтів у світі.

Займаючи перше місце в США за виробниц�
твом кукурудзи та сої, ферми штату Айова в
2007 році зібрали урожай з 13,9 млн акрів, що
склало в результаті 2,37 млрд бушелів в
кількісному еквіваленті та 9,47 млрд дол. — у
грошовому. З них 400 млн бушелів щорічно спо�
живається тваринництвом. Що стосується сої,
то в тому ж році її було зібрано з 8,52 млн акрів,
що склало 439 млн бушелів на суму 4,78 млрд
дол. [10]. Ще однією причиною успішного роз�
витку сільськогосподарських угідь штату є те,
що в Айові знаходиться найбільша кількість
акрів земель зі списку, що використовують си�
стему планування необхідності у виробничих
потужностях (так звана система CRP). Ця про�
грама направлена на визначення відповідного

обсягу виробництва існуючим виробничим по�
тужностям і способу коректування відхилень
(наприклад, для придбання додаткового облад�
нання). Фермери з Айови застосували цю про�
граму для 460 тис. акрів, що складають 13% від
загальної кількості фермерських земель, що
використовують дану програму для своїх угідь.
У результаті процесу фотосинтезу дерева, тра�
ви та грунти, що задіяні в системі CRP, щоріч�
но видаляють 17 млн тонн вуглецю з атмосфе�
ри [6].

За останні 10 років динаміка розвитку сіль�
ського господарства в цілому і фермерського
сектора зокрема в штаті Айова мала позитив�
ну тенденцію. Незважаючи на те, що загальна
площа сільськогосподарських угідь скорочу�
ється щороку, площа родючих земель зберег�
лась на попередньому рівні. Дослідники, які
займаються питанням покращення потенціалу
урожайності та альтернативним використан�
ням земель штату Айова, розглядають мож�
ливість досягнення рівня урожайності куку�
рудзи в 188 ц/га. На думку науковця з Універ�
ситету штату Айова Боба Вінзера, існує два ва�
ріанти для задоволення всезростаючого попи�
ту на кукурудзу в штаті Айова [13]. При пер�
шому перспектива виглядає у 15 бушелів з акра,
тобто середній урожайності 173 ц/га, при ви�
користанні 20,2 млн га під кукурудзу, що скла�
де 63% зростання урожайності. При другому
варіанті, за використанням 12,5 млн акрів землі
під кукурудзу, Айова має виробляти 195 цент�
нерів з гектара, що склало б зростання на 187%
у порівнянні зі сучасними тенденціями урожай�
ності. Дослідник приходить до висновку про
необхідність поєднання двох тактик, однак вка�
зує на перешкоди в досягненні цього практич�
но. Як гарант того, що Айова може вийти на
рівень урожайності в 188 ц/га, є досягнення
виробників, які представлені на конкурсі Вро�
жайності національних виробників кукурудзи,
де переможці конкурсу виробляють кукурудзу
з середньою врожайністю в 156—219 центнерів
на гектар. Потенціал вирощувати з урожайні�
стю у 188 ц/га є й реальним у поєднанні з су�
часними передовими досягненнями генетики та
з успішним управлінням процесу виробництва
й інших стадій просування товару. Однак, на
жаль, наразі це є недосяжним для багатьох ви�
робників, зокрема в штаті Айова. Середня вро�
жайність кукурудзи в штаті Айова складає 166
ц/га, рекордним став 2004 рік, коли уро�
жайність була зафіксована на позначці 181 ц/
га. Ріст урожайності в цьому штаті становить
приблизно 1,2 кг на гектар щороку, що вказує
на те, що Айові необхідно приблизно 60 років,
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аби вона вийшла на середній рівень урожай�
ності в 188 ц/га.

Як зазначають експерти, для досягнення
даного потенціалу виробникам Айови заважа�
ють два головних фактори — навколишнє се�
редовище, що представлено непостійними по�
годними умовами, та управління процесом ви�
робництва. Як наслідок, ті виробники штату
Айова, що мають урожайність в 230—270 ц/га,
отримують такі показники саме через ефектив�
ний процес управління виробництвом [12].

Головним фактором, що дозволить збіль�
шити рівень урожайності, є покращення рівня
стресостійкості виробників. Деякі експерти
наголошують, що це має бути поєднанням до�
сягнень генетики і процесу управління вироб�
ництвом. У будь�якому разі стресостійкість
виробництва кукурудзи зросла за останні п'ять
десятиліть, що дозволяє висаджувати більше на
один гектар землі і бути більш стійким до умов
навколишнього середовища. Однак виробники
Айови зіштовхуються з парадоксом, — дані
фактори не призводять до зростання врожай�
ності, вони лише формують стресостійкість
рослини до погодних умов. Трансгенним гібри�
дам байдуже, є вони гірбіцидостійкими або
стійкими до нападу комах, вони покликані
оберігати врожай, а не збільшувати його. Най�
більшим стримувальним фактором у досягненні
рівня врожайності у 230—270 ц/га є виснажен�
ня землі після кукурудзи від 5 до 15%.

Як стверджують експерти USAD, з зібраної
площі в 13,8 млн га середня врожайність куку�
рудзи в 2011 році в штаті Айова збільшилась на
7,5 кг і досягла 111 ц/га у порівнянні з 103 ц/га
минулого року, що виводить Айову в лідери з
виробництва кукурудзи в країні — 60,96 млн
тонн у порівнянні 54,6 млн тонн 2010 року, де
вартість одного бушеля (25,4 кг) складає при�
близно 7 дол., що досягається завдяки вдоско�
наленню технології виробництва кукурудзи
фермерами Айови [6].

У 2012 році штат Айова випередив за обся�
гами виробництва зернових навіть такого вели�
кого постачальника зерна, як Канаду, а за по�
казниками виробництва сої штат наблизився до
показників Китаю. У 2011 році фермерам Айо�
ви вдалося зібрати понад 55 млн тонн зерна, в
той час як у канадських фермерів він був на
рівні 45 млн тонн. Порівнюючи посівні площі
Канади та Айови, спостерігається разюча
різниця в урожайності. Якщо площа посіву в
Канаді складає 30 млн акрів, то в Айові вона
всього�на�всього 13 млн акрів. Однак уро�
жайність Канади тримається на рівні 1,2 тонни
на акр, тоді як в Айові вона складає 4 тонни.

Соя — друга лідируюча культура штату
Айова, а в загальній кількості США дають
близько 60% світового збору соєвих бобів. В
2011 році з 9,1 млн акрів виробництво сої змен�
шилось у порівнянні з 2010 роком на 5% з пере�
хідними запасами в 155 млн тонн та врожайні�
стю в 47,4 бушелів на акр і склав 3,22 млрд бу�
шелів у порівнянні з 4,46 млрд минулого року,
що стало наслідком зменшення посівних площ
під дану культуру. Експорт сої в штаті Айова
складає приблизно 1,4 млрд дол. [10].

На додаток до ролі Айови в якості провідно�
го постачальника сільськогосподарської про�
дукції, за десятиліття, що минули з 1980�х ро�
ків, сектори біотехнології, фінансових і стра�
хових послуг, а також державних послуг увій�
шли до числа найважливіших елементів еконо�
міки штату поряд із сільським господарством
та обробною промисловістю. Айова, в якій діє
41 завод з виробництва етанолу, є найбільшим
в країні виробником цього виду палива і дру�
гим за величиною виробником енергії вітру. Ай�
ова, де біодизель виготовляється на 13 заводах,
що виробляють приблизно 1211,2 млн літрів
щороку, є лідером серед штатів в області вироб�
ництва поновлюваних видів палива.

Приблизно третя частина кукурудзи, що
вирощується в Айові, використовується для
виробництва етанолу. В штаті працюють чоти�
ри десятки заводів, що виробляють цей все
більш популярний альтернативний вид палива,
дають близько 8% ВВП Айови, що складає при�
близно 13 млрд дол. та 50 тис. нових робочих
місць. Етанол, який використовується для ви�
робництва транспортного палива, є високо�
октановою рідиною, яку отримують шляхом
ферментації рослинних цукрів. В Айові вироб�
ляють щорічно близько 13,9 млрд л етанолу на
рік, використовуючи при цьому близько 33,02
млрд кг кукурудзи, тобто 1 бушель кукурудзи
може виробляти 10,58 літрів етанолу, а 1/3 бу�
шеля йде на корм худобі. Айова є тим штатом
США, який виробляє 30% всього етанолу краї�
ни і 15% виробництва біодизеля. Цікаво, що, за
дослідженнями Merrill Linch, у 2008 році вироб�
ництво етанолу завадило на 15% зростанню цін
на бензин, який до того ж використовує для ви�
робництва в 3 рази більше води, а сам етанол
містить на 230% більше енергії, ніж потрібно
для його виробництва [11]. Тобто широке ви�
користання етанолу зменшує оптові ціни на
бензин на 0,89 дол. До того ж у той час як США
імпортує 65% своїх потреб у нафті, виробниц�
тво етанолу в середині країни знижує імпорт
на 128 00 барелів на день. Субсидії уряду США
направлені на підтримку виробництва нафто�
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вих продуктів і складають діапазон 133,2—280,8
млрд дол., тоді як для етанолу вони складають
16 млрд дол. [11]

Голі факти, наведені вище, вказують на не�
самовиту працьовитість і потужне стремління
фермерів штату Айова у досягненні кращих
результатів, розвитку потенціалу та покращен�
ня ефективності використання тамтешніх зе�
мель, які дарують "хліб" не лише для вироб�
ників, але й для багатьох американців та інших
національностей.

Приклад Айови може стати незамінним для
розвитку сільського господарства. Зокрема,
фермери Айови не сіють озимі культури, адже
це становить великі ризики для врожаю у зв'яз�
ку з кліматичними умовами штату, а викорис�
товують свої земельні потужності на найефек�
тивніші за урожайністю даної території куль�
тури — кукурудзу та сою. На наш погляд, пред�
ставникам уряду та фермерам України необхі�
дно більш глибоко дослідити можливість зас�
тосовування досвіду управління процесом ви�
робництва штату Айова.

Світовий ринок кукурудзи можна сьогодні
умовно розділити на два сегменти: європейсь�
кий ринок з його високими цінами й амери�
канський ринок з порівняно низькими цінами.
Після впливу фінансової та економічної кри�
зи, ринок кукурудзи залишається схильним до
постійного коливання цін, які то зростають, то
знижуються.

Експерти зернового ринку зауважують, що
надалі попит на кукурудзу залишатиметься
досить високим за рахунок інтересу з боку
США, країн ЄС і Китаю, а саме — як сировина
для виробництва біоетанолу. В якості ще одно�
го серйозного чинника, що впливає на світові
ціни на кукурудзу, експерти називають ціни на
нафту. Останнім часом намітилася чітка тен�
денція збільшення кореляції між цінами на біо�
паливо й цінами на нафту.

Світові ціни на зернові значною мірою фор�
муються на ринку США, що вважається най�
більшим постачальником цього товару і цент�
ром біржової торгівлі. З 2008 року ціни на зер�
нові щороку динамічно піднімаються вгору.
Причиною цьому є зростання світових цін на
нафтопродукти, витрати на які в структурі со�
бівартості деяких сільськогосподарських куль�
тур сягають 20% і вище. Тенденції здорожчан�
ня зерна на світовому ринку спостерігатимуть�
ся й надалі. Адже зростання чисельності насе�
лення випереджає динаміку виробництва про�
довольства. Окрім того, з розвитком багатьох
країн змінюється структура споживання —
люди купують більше хліба, крупів, паніше їм

недоступних мяснихпродуктів. Але головний
чинник — зростання обсягів виробництва біо�
палива [4].

Що стосується України, то в 2008/09 МР
вона поставила на зовнішні ринки рекордний
обсяг зерна, що дозволило їй увійти до трійки
найбільших світових зернових експортерів
після США та ЄС, з часткою на світовому рин�
ку, що перевищує 10%. Найбільший попит на
зовнішніх ринках мала українська пшениця,
експортні постачання якої склали 12,6 млн
тонн, друге місце зайняв ячмінь — 6,3 млн тонн,
третє — кукурудза (5,5 млн тонн). Наразі Ук�
раїна стрімко завойовує ринок кукурудзи, ви�
робництво якої станом на 1 липня 2012 року
склав 24 356 млн тонн, а експорт склав 13 741
млн тонн,з урожайністю в 56 ц/га.

На наш погляд, задля того, аби Україна по�
кращила свої виробничі потужності такого
стратегічного для економіки держави продук�
ту, як кукурудза, та стрімко збільшувала уро�
жайність з 55 ц/га, як ми спостерігаємо наразі,
до рівня Айови в 188 ц/га, необхідним є вико�
ристання останніх технологій у посівній кам�
панії, використання якісних добрив для підтри�
мання високої якості грунтів та дослідити ме�
тодологію ведення господарської діяльності,
яка використовується фермерами США, зокре�
ма штату Айова.

Маємо надію, що досвід Айови стане нас�
тупним кроком у розвитку сільського госпо�
дарства України.
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ВСТУП
Внутрішній потенціал України для розвит�

ку підприємств рибної галузі є досить великим
— Україна має не тільки значну берегову зону
двох морів, але й понад мільйон гектарів при�
родних внутрішніх водоймищ (за цим показни�
ком Україна знаходиться на другому місці в
Європі), а також сприятливі кліматичні умови.
Ще з радянських часів українськими рибалка�
ми накопичений великий досвід океанічного
рибальства.

Однак, незважаючи на це, за забезпечені�
стю населення рибними продуктами України
поки що не досягла норм, які рекомендовано
Українським НДІ гігієни харчування, а рибо�
переробна галузь є імпортозалежною щодо
сировини.

Підвищити конкурентоспроможність під�
приємств рибної галузі можна, використовую�
чи таку форму економічної та ринкової коопе�
рації, як інноваційний рибний кластер.

Проблемою підвищення конкурентоспро�
можності підприємств і регіонів займалися за�
рубіжні вчені Т. Андерссон, К. Боарі, І. Борта�
гарай, Е�Я. Віссер, Н. Волкова, Ю. Громико, М.
Депрет, Я. Дранев, М. Енрайт, Є. Лімер, Л.
Ліндмарк, Е. Мейн, А. Мігранян, Ж. Мінгале�
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ва, Х. де Олівера, М. Портер, Розенфельд,
В. Трет'як, В. Фельдман, К. Фрідрікссон, Т. Ци�
хан.

Значний внесок у вивчення цієї теми внесли
українські вчені В. Базилевич, Є. Безвушко,
В.І. Рогачова, Г.К. Броншпак, І. Бураковський,
З. Варналія, М. Войнаренко, В. Геєць, Б. Губ�
ській, П. Єщенко, Я. Жаліло Ю. Павленко,
А. Поручник, Є. Савельєв, С. Соколенко, В.Г. Тка�
ченко, М. Тимчук.

Однак, всі автори виходили з того, що за�
порукою успішності промислового кластера є
висока конкурентоспроможність і ефек�
тивність підприємств, на базі яких виникає кла�
стер. Автор статті прагне показати, що клас�
терна форма кооперації є не тільки можливою
для підприємств рибної галузі в даний момент
(який не є найсприятливішим для цих підпри�
ємств в економічному й фінансовому відно�
шенні), але і абсолютно необхідною.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою даної статті є проведення аналізу су�

часного соціально�економічного стану підпри�
ємств рибної галузі та дослідження можливос�
тей інноваційних рибних кластерів як інструмен�
та підвищення ефективності підприємств галузі.
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Підприємства рибної галузі України пере�
бувають в даний час у досить непростій со�
ціально�економічній ситуації.

Кількість працівників, які зайняті на під�
приємствах рибної галузі, зменшується, і
зменшення це набагато значніше, ніж в серед�
ньому по підприємствах України (рис. 1).

Зростання середньої заробітної плати
працівників, які зайняті на підприємствах
рибної галузі, значно відстає від зростання
середньої заробітної плати за всіма підпри�
ємствами України (рис. 2).

Зменшуються загальні обсяги вилову риби
та морепородуктов підприємствами Україні
(рис. 3). Вилов риби у відкритій час�
тині Світового океану з 2009 року
практично припинився. Зменшується
також вилов у виняткових морських
економічних зонах інших держав, а
також у внутрішніх водоймах [3].

Погіршуються фінансові резуль�
тати діяльності підприємств рибної
галузі та показники рентабельності
витрат (рис. 4).

Вартість основних засобів під�
приємств рибної галузі щорічно змен�
шується (рис. 5). Інвестиції в основ�
ний капітал (динаміка яких значно
гірше, ніж по підприємствах України
[6]) не в змозі поповнювати основні
засоби підприємств рибної галузі. Зменшуєть�
ся кількість риболовецьких суден, у тому числі
суден океанічного промислу [7; 8].

Показники експорту риби та рибопродуктів
підприємствами Україні зменшуються як в аб�
солютному значенні, так і щодо до показників
імпорту. Середньозважені ціни на експортова�
ну рибу і морепродукти падають та є значно
нижчими, ніж ціни на імпорт, які демонструють
зростання (рис. 6).

Динаміка обсягів кредитів, які
знаходяться в розпорядженні під�
приємств рибної галузі, значно
гірше, ніж та ж динаміка по підприє�
мствах України [11]. Відсоткова став�
ка за банківськими кредитами майже
вдвічі перевищувала відсоткові став�
ки по кредитах для підприємств Ук�
раїна в цілому [12]. Катастрофічне
становище склалося з поверненням
кредитів, обсяг яких становить бли�
зько 60% всіх кредитних ресурсів, які
знаходяться в користуванні підпри�
ємств рибної галузі [13].

Запаси промислових риб у внут�

рішніх водоймах та Азово�Чорноморському
басейні падають, оскільки є великими обсяги
браконьєрського вилову [14; 15].

Класифікацію показників стану підпри�
ємств рибної галузі України наведено на рис.
7.

 Поліпшити ситуацію для підприємств риб�
ної галузі України можуть два закони — Закон
України "Про Рибне господарство, промисло�
ве Рибальство та охорону водних біоресурсів",

Рис. 1. Середньооблікова кількість штатних
працівників на підприємствах України *

* Складено автором за матеріалами джерела [1].

Рис. 2. Середньомісячна заробітна плата працівників
підприємств України (в розрахунку на одного штатного

працівника) *

* складено автором за матеріалами джерела [2].

Рис. 3. Вилов риби та добування інших водних живих
ресурсів рибо добувними підприємствами України*

* складено автором за матеріалами джерела [4].
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ухвалений 8 липня 2011 року і проект Закону
"Про аквакультуру", прийнятий за основі 20
березня 2012 року.

Закон "Про рибне господарство, промисло�
ве рибальство та охорону водних біоресурсів"
дозволить змінити ситуацію з браконьєрським
виловом, оскільки органам рибоохорони при�
своюється статус правоохоронних та дозво�
ляється носіння зброї.

Передбачено також сприяння будівництву
та модернізації суден флоту рибної промисло�

вості і рибних заводів шляхом
включення в плани державного за�
мовлення.

Законом вирішено при наданні
в оренду водних об'єктів віддава�
ти пріоритет у наданні в оренду
тим орендарям, які займаються
розведенням біоресурсів.

З'являється можливість по�
ліпшити ситуацію з кредитуванням
підприємств галузі та отриманням
деяких пільг, оскільки Законом пе�
редбачено розглядати рибну га�
лузь як ту, яка має уповільнений
оборот капіталу та низьку норму
прибутку, а також прирівняти під�
приємства рибної галузі до то�
варовиробників сільськогоспо�
дарської продукції [16].

Проектом Закону "Про
аквакультуру" визнано дер�
жавою особливу роль аква�
культури як складової еконо�
міки України, яка впливає на
продовольчу безпеку країни.

Проектом також передба�
чено, що проектна документа�
ція на будівництво та рекон�
струкцію підприємств з роз�
ведення та вирощування
об'єктів аквакультури узгод�

жується з центральним органом виконавчої
влади у галузі рибного господарства, що доз�
волить уберегти водойми від будівель, які зав�
дають шкоди біологічної рівноваги.

Підприємства, які займаються аквакульту�
рою, отримуватимуть фінансову підтримку від
держави за такими напрямами:

— фінансування державних цільових про�
грам з відтворення водних та селекції біоре�
сурсів;

— фінансовий лізинг;
— страхування ризиків у аквакультурі;
— пільгове кредитування виробників про�

дукції аквакультури, при цьому умови креди�
тування виробництва в аквакультурі визнача�
ють з урахуванням циклічності надання та по�
вернення кредитів, зумовленої сезонністю ви�
робництва і реалізації продукції [17].

Однак, для того, щоб заходи, які передба�
чені цими документами, дали свій позитивний
ефект для підприємств рибної галузі, необхі�
дний певний часовий проміжок. А виправля�
ти несприятливе становище підприємств не�
обхідно негайно. До того ж навіть якщо всі пе�
редбачені заходи будуть виконані і дадуть той

Рис. 4. Фінансові результати операційної діяльності
підприємств рибної галузі України (млн грн.) *

* складено автором за матеріалами джерела [5].

Рис. 5. Вартість основних засобів підприємств України *
* складено автором за матеріалами джерела [9].

Рис. 6. Питома вага риби та рибопродуктів в
загальному обсязі експорту та імпорту товарів

(відсотки) *
* складено автором за матеріалами джерела [10].
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ефект, на який вони роз�
раховані, без активних
дій самих підприємств їх
положення не зможе
змінитися на краще.

Одним з варіантів са�
мостійного виходу з ни�
нішньої несприятливого
стану підприємств риб�
ної галузі є створення
інноваційно�виробничих
кластерів. Загальноп�
рийнята концепція клас�
терів свідчить, що для
успішного розвитку кла�
стер має створюватися з
підприємств високороз�
винених, конкурентосп�
роможних галузей з
розвиненою інфраст�
руктурою і високими
економічними показни�
ками. Аналіз сучасного
стану підприємств риб�
ної галузі на перший по�
гляд говорить про те, що
підприємства рибної га�
лузі — не є найкращою
базою для створення
кластерів. Але цей же
аналіз показує, що у
рибних підприємств прос�
то немає інших мож�
ливостей для успішного
розвитку, ніж інновацій�
ний шлях і використання
синергії, яка властива
кластеру. Інших джерел,
іншого потенціалу для
розвитку та й просто для
виживання, підприєм�
ства рибної галузі в да�
ний момент поки не мають. Вже згадувані за�
конодавчі акти можуть дати поштовх до ство�
рення виробничої інфраструктури та біологіч�
ної бази рибництва і рибодобування. Але для
подолання інерції, неминучої в таких масштаб�
них перетвореннях, необхідний час. Виявивши
ініціативу "знизу", підприємства можуть вже
сьогодні значно поліпшити своє соціально�еко�
номічне становище.

М. Портер, який у своєму знаменитому "діа�
мант" ставить наявність факторів виробництва
на перше місце в ряду конкурентних переваг,
проте, стверджує, що "недолік в статичній мо�
делі конкуренції може стати перевагою у ди�

намічній. Коли компанії зіштовхуються з не�
сприятливою ситуацією ... вони повинні впро�
ваджувати інновації і оновлюватися для веден�
ня конкурентної боротьби" [18, с. 228]. Якщо
не міняти організацію діяльності підприємств
рибної галузі, то модель їх діяльності так і за�
лишиться статичною, і несприятливе соціаль�
но�економічне становище буде посилюватися
з часом. Змінити модель, надати їй динамізм
може тільки одне — скористатися наявним у
підприємств потенціалом, організувавши ви�
робничі, адміністративні, кадрові та наукові
зв'язки принципово іншим чином за допомогою
об'єднання в кластери.

Рис. 7. Класифікація показників стану підприємств рибної галузі
України*

* складено автором.
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У підприємств рибної галузі є велика база
для продукування та впровадження інновацій:
в Україні функціонує близько 30 науково�дос�
лідницьких та проектних інститутів, які пра�
цюють у сфері гідробіології, водного та риб�
ного господарства, а також суднобудування
та судноремонту (за даними Листа Державно�
го агентства з питань науки, інновацій та
інформатизації України від 11.07.2012). Для
підприємств, що працюють в сфері рибальства,
марікультури та виробництва рибної про�
дукції, прямі і постійні зв'язки з цими органі�
заціями в рамках кластера забезпечують по�
стійний притік та впровадження інновацій. Не
менш п'яти українських університетів навча�
ють студентів на кафедрі гідробіології, у трьох
ВНЗ Україна є факультети рибного господар�
ства. У шести університетах та академіях Ук�
раїни, а також в шести морських коледжах і
училищах студенти навчаються судноремон�
ту, судноводінню та морським технологіям. Це
гарантує постійну забезпеченість кластерів
кваліфікованими кадрами. М. Портер вважав,
що найбільш суттєві фактори виробництва —
це не класичні чинники (праця, земля, при�
родні ресурси, капітал, інфраструктура), а
кваліфікована робоча сила і науково�техніч�
на база виробництва [18, с. 227]. Нестачі цих
факторів у підприємств рибної галузі не існує,
і це є умовою успіху потенційних рибних кла�
стерів.

Ще одним фактором конкурентної перева�
ги Портер вважає попит, причому попит на
внутрішньому ринку. В Україні заповнення
ринку рибою і рибопродуктами тільки на
чверть забезпечується українськими підприє�
мствами. Потенційний попит на рибу та мореп�
родукти в Україні залишається стабільно ви�
соким з тієї причини, що рибою можна замі�
нити в раціоні деякі продукти харчування, в
той час як саму рибу замінити вкрай складно
в силу її унікальних характеристик та користі
для здоров'я [19].

Крім того, українці поки вживають при�
близно на чверть менше риби і рибопродуктів,
ніж це рекомендовано Українським НДІ гігієни
харчування — близько 15,6 кг на людину, при
нормі 20,1 кг (фізіологічно обгрунтована нор�
ма) [20, с. 7].

Таким чином, фактор попиту зумовлює ви�
сокий потенціал підвищення конкурентоспро�
можності підприємств рибної галузі за умови
використання нових форм організації господа�
рювання, зокрема створення кластерів.

Наведені аргументи свідчать, що підприєм�
ства рибної галузі України володіють конку�

рентоспроможними перевагами, але реалізува�
ти їх можуть тільки за умови створення вироб�
ничих інноваційних кластерів. Це дозволить
подолати майже всі негативні фактори соціаль�
но�економічного стану підприємств галузі.
Адже "статична ефективність має істотно мен�
ше значення, ніж динамічне вдосконалення"
[18, с. 238].

У результаті створення виробничо іннова�
ційних кластерів підприємства рибної галузі
отримають можливість:

1) збільшити обсяги оборотних коштів че�
рез механізм взаємного кредитування. Вигода
для позичальника в цьому випадку — не тільки
зручна ставка по позиці (значно менша, ніж по
банківському кредиту), але і скорочення часу
на оформлення документів;

2) збільшити інвестиції у власний капітал (і,
як наслідок — оновити й збільшити основні за�
соби) через отримання банківських довгостро�
кових кредитів, оскільки в рамках кластера
з'являється можливість використовувати
взаємні гарантії та поручництва своїх парт�
нерів. Включення до складу кластера кредит�
но�фінансових організацій також дозволить
полегшити доступ до кредитних ресурсів, ос�
кільки відносини всередині кластера з такими
організаціями підвищують довіру і зменшують
ризики фінансових партнерів;

3) підвищити ефективність використання
спільної інфраструктури шляхом її більш ра�
ціонального використання;

4) активніше впроваджувати інноваційні
технології, включивши до складу кластера на�
уково�дослідні організації. Розширити інфор�
маційний простір та доступ до нових техно�
логій;

5) більш ефективно використовувати кад�
ровий потенціал, спільно використовуючи
досвід та кваліфікацію працівників підпри�
ємств�партнерів. У поєднанні з факторами з
попереднього пункту це дозволить створити
той самий синергетичний ефект множення
знань з не арифметичним, а з багаторазовим
збільшенням;

6) зменшувати витрати на логістику, кон�
сультації, підвищення кваліфікації співробі�
тників та маркетинг, включивши до складу
кластера підприємства відповідного про�
філю;

7) залучати фінансову підтримку від міжна�
родних фондів сприяння бізнесу, оскільки кла�
стерна ідея є надзвичайно популярною та пе�
реконливою в країнах з розвиненою економі�
кою;

8) успішно лобіювати свої інтереси у влад�
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них структурах, оскільки авторитет асоціацій
та бізнес�об'єднань значно вище, ніж у окре�
мих підприємств.
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Незважаючи на несприятливе фінансове і

соціально�економічне становище підприємств
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лузі.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Запровадження оренди землі поліпшує матер�

іальний стан власників земельних ділянок і земель�
них часток (паїв). Однак орендні відносини мають
чимало недоліків, зокрема стосовно дотримання
термінів виплати орендної плати згідно з догово�
рами, особливо щодо оцінки натуральної про�
дукції, яка у багатьох випадках є завищеною, що
призводить до викривлення фактично виплаченої
орендної плати за землю. Передбачається, що у
міру зміцнення фінансово�економічного стану
суб'єктів господарювання рівень орендної плати
зростатиме, що позитивно впливатиме на розви�
ток орендних земельних відносин.

Відпрацювання механізму ефективних оренд�
них відносин земельних часток (паїв) виступає ос�
новою формування великотоварного підприєм�
ницького сектора в системі аграрного виробницт�
ва пореформеного періоду. Цей механізм складає
основу відносин землекористування сільськогос�
подарських підприємств і, на нашу думку, навіть в
умовах сформованого ринку земель сільськогос�
подарського призначення виконуватиме цю роль
протягом тривалого періоду. Водночас орендні

УДК 332.28: 631.11

О. Я. Березівська,
здобувач, Львівський національний аграрний університет
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enterprises).
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земельні відносини повинні унеможливити подаль�
шу парцеляцію сільськогосподарських угідь, а
відтак, збереження і нарощування достатнього
рівня концентрації землекористування робитиме
сільськогосподарські підприємства більш приваб�
ливими об'єктами інвестування, дозволить з
більшою ефективністю використовувати засоби
механізації, трудові ресурси, диверсифікувати
діяльність підприємств.

Оренда земель створює умови для нормально�
го функціонування не тільки великих сіль�
ськогосподарських підприємств, а й для орга�
нізації й відносно невеликих фермерських госпо�
дарств. Крім цього, орендарями земельних часток
(паїв) можуть бути не тільки сільськогосподарські
підприємства в особі їх діючого керівництва, а й
представники капіталу неаграрного походження.
Загалом, механізм оренди земельних часток (паїв),
крім цього, створює можливість для переходу угідь
до більш ефективного користувача, а отже, для їх
економічного перерозподілу. Принципове значен�
ня в системі орендних відносин має зафіксований
законодавством принцип добровільності оренди.
Власник частки (паю) має можливість вибору спо�
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собу його використання (особистого чи здачі в
оренду) й певною мірою — можливість вибору
орендаря.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам розгляду теоретичних і практич�
них основ розвитку земельних відносин, форму�
вання ринку земель сільськогосподарського при�
значення, розвитку орендних відносин і обгрун�
тування грошової оцінки земель, шляхів викорис�
тання земельних часток (паю) їх власників дослі�
джені і опубліковані в наукових працях таких
вітчизняних вченихекономістів [1; 2; 3; 4].

У цих наукових працях в теоретичному кон�
тексті визнано, що земля є товаром і її вартість має
бути включена в економічний оборот. Водночас
організаційно�економічний механізм функціону�
вання орендних земельних відносин, його конк�
ретні важелі та інструменти вимагають більш по�
глибленого дослідження. Недостатньо дослідже�
ними є питання вдосконалення орендних відносин
і на цій основі формування раціональних розмірів
сільськогосподарських підприємств.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даного дослідження є узагальнення і

прогнозний розрахунок здійснення ринкових
трансакцій на основі продажу і оренди сіль�
ськогосподарських угідь у розрізі адміністратив�
них районів Львівської області. За цих умов орен�
да земельних часток (паїв) особистих селянських
господарств дасть можливість формувати раціо�
нальні розміри сільськогосподарських підпри�
ємств і на цій основі запровадити ефективний внут�
рішньогосподарський механізм економічних
відносин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У Львівській області чинний механізм оренди

земель на сьогодні неспроможний ефективно за�
побігти проблемі парцеляції угідь; більше того, у
даний час можливості для вільного вибору влас�
никами земельних паїв їх орендаря здебільшого
досить обмежені. Це означає, що безсумнівні про�
гресивні властивості механізму оренди землі не
вдається повною мірою реалізувати на практиці.

Стабільність орендних відносин значною
мірою залежить від умов, зафіксованих у догово�
рах оренди та від спроможності орендаря їх дот�
римуватися, адже після завершення терміну дії
одного договору оренди сторони можуть укласти
інший. Та нерідко відносини сторін переривають�
ся завчасно. Здебільшого це трапляється у випад�
ку припинення діяльності сільськогосподарсько�
го підприємства через банкрутство. Однак бува�
ють випадки, коли керівники підприємств не запе�
речують проти дострокового припинення відносин
з окремими орендодавцями, виділяючи належну їм
земельну частку у встановленому порядку. Тоді
площа землекористування підприємства змен�

шується, але воно продовжує функціонувати далі.
Звичайно, встановлення терміну оренди землі має
важливе значення для розвитку орендних відно�
син. Більший термін дає можливість орендареві
сформувати раціональну сівозміну, стимулює
здійснення значних витрат на підвищення родю�
чості грунтів, поліпшення угідь і в кінцевому
підсумку сприяє підвищенню інтенсифікації
сільськогосподарського виробництва.

Переважно селяни передавали земельні паї в
оренду сільськогосподарським підприємствам, в
яких вони отримали цей пай. Водночас дещо зрос�
ла кількість паїв, зданих в оренду фермерам, що
сприяло нарощуванню потенціалу фермерських
господарств. Далеко не завжди селяни мають ре�
альну можливість вибору орендаря, здебільшого
для власників паїв альтернативою може бути лише
самостійне їх використання. Крім цього, серед
власників земельних паїв чимало осіб, які з тих чи
інших причин не приділяють увагу забезпеченню
їх ефективного використання. У Львівській області
близько половини орендодавців — пенсіонери, а
серед орендодавців частка працівників сільсько�
господарських підприємств теж порівняно невели�
ка і продовжує зменшуватись за рахунок перехо�
ду права на пай від їх теперішніх власників до
інших осіб.

Вивчення намірів власників земельних часток
щодо розпорядження ними необхідне для прогно�
зування тенденцій у розвитку відносин оренди,
очікуваної ціни продажу паїв тощо. Перехід пра�
ва на земельний пай, який вилучений з користу�
вання сільськогосподарським підприємством і ви�
користовується селянською сім'єю для ведення
особистого господарства, здебільшого не
фіксується. Тому не зареєстровано жодного пе�
реходу права на земельну частку у Сколівському
й Турківському районах, де взагалі відсутні засві�
дчені договорами відносини оренди земельних ча�
сток. Відносно невеликою є частка таких переходів
порівняно з кількістю отриманих сертифікатів у
Перемишлянському, Старосамбірському і Мос�
тиському районах, де питома вага орендованих
сільськогосподарських підприємствами угідь у за�
гальній їх площі також досить низька. Зважаючи
на високу частку серед власників паїв пенсіонерів
та осіб, котрі не мають відношення до сільськогос�
подарського виробництва, можна очікувати, що в
перспективі число бажаючих продати земельний
пай буде досить великим. Відтак, ціна земельних
часток порівняно з теперішньою грошовою оцін�
кою чи зарубіжними аналогами буде досить низь�
кою.

З цього приводу в економічній літературі вис�
ловлюються досить грунтовні застереження, прав�
да іноді діаметрально протилежні. Зокрема,
В.Г. Поплавський вказує, що, якщо земля у нас ста�
не товаром (буде знято мораторій на її купівлюп�
родаж), третина земельних площ відразу опинить�
ся в руках повноправних власників. На думку са�
мих селян, такими власниками на першому етапі
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стануть інвестори. При цьому відкриються фінан�
сові шлюзи і земля буде в економічному (грошо�
вому) обігу: розквітне іпотечне кредитування під
заставу, що дасть змогу залучити в аграрний сек�
тор до 80 млрд грн. інвестицій. Далі — ціна буде
використовуватися при визначенні вартості вироб�
леної продукції, визнається роль землі як елемен�
та виробничих витрат аграрного виробництва.
Значне місце в системі цих перетворень належа�
тиме грошовій оцінці землі [4].

Продовжуючи свою думку, вчений відмічає, що
першими продавцями землі, найбільш імовірно,
стануть сільські пенсіонери, які не мають спад�
коємців, а також самотні люди (власники земель�
них часток), які не живуть у селах. Якщо спочатку
для цих соціальних груп зняти обмеження на про�
даж землі, то це не тільки стримає натиск "вели�
кої хвилі" пропозиції на старті земельного ринку і
убезпечить від обвалу цін (інфляція, економічні
кризи, психологічні проблеми), а й сприятиме зміні
суспільного ставлення до ринку землі, якщо його
процедури будуть прозорими [4, c. 391].

На нашу думку, немає підстав з особливою го�
стротою з цих проблем драматизували, але місце
матимуть усі складові елементи реалізації механі�
зму ринку земель сільськогосподарського призна�
чення. Нами проведено за допомогою розрахун�

ково�конструктивного ме�
тоду прогнозний розраху�
нок здійснення ринкових
трансакцій на основі прода�
жу і оренди сільськогос�
подарських угідь особистих
селянських господарств у
розрізі адміністративних
районів Львівської області
(табл. 1).

В основу таких розра�
хунків нами покладені на�
ступні параметри. У Львів�
ській області у 2010 р. ви�
робництвом сільськогоспо�
дарської продукції займа�
лось 241,8 тис. власників
землі в колективних садах і
городах, які володіли 27,2
тис. га землі, в середньому
0,11 га на одного власника.
Для розрахунків нами було
взято 150,4 тис. власників
землі в колективних садах і
городах із площею землі
18,1 тис. га, що належать до
сільської місцевості, за ви�
нятком жителів м. Львова.
Власники землі в колектив�
них садах і городах сіль�
ської місцевості у 2010 р. в
середньому на одного кори�
стувача мали 0,12 га сіль�
ськогосподарських угідь,

очевидно, вони продовжуватимуть займатися цим
видом діяльності на виділених їм землях.

Наші дослідження свідчать, що все�таки 30%
сільськогосподарських угідь особистих селянсь�
ких господарств у результаті зняття мораторію на
продаж земель сільськогосподарського призна�
чення будуть продані. Із решти сільськогоспо�
дарських угідь необхідно залишити для ведення
особистого підсобного господарства, виходячи із
науково обгрунтованих норм (0,25 га сільськогос�
подарських угідь на одне особисте селянське гос�
подарство), 79,91 тис. га.

Залишок сільськогосподарських угідь особис�
тих селянських господарств поетапно на основі
оренди буде використовуватись організаційно�
правовими структурами різних форм власності і
господарювання, а також фермерськими госпо�
дарствами. Передбачаємо також створення нових
юридичних осіб у виді сільськогосподарських
підприємств на базі особистих селянських госпо�
дарств і оренди землі. В розрахунках передбаче�
но, що до 2015 р. можливо укласти договори орен�
ди із особистими селянськими господарствами, за�
лучивши 45% вільних земель, а решта — до 2020 р.

Отже, орендні відносини в системі аграрного
виробництва Львівської області лише частково
виконали функцію збереження великотоварних

Таблиця 1. Прогнозний розрахунок ринкових трансакцій на основі
продажу і оренди сільськогосподарських угідь особистих

селянських господарств у розрізі адміністративних районів
Львівської області*

 * Джерело: власні розробки.
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 0,65 33,05 2,92 2,83 9,91 20,31 9,14 11,17 

 0,60 32,30 2,90 2,78 9,69 19,83 8,92 10,91 
 0,80 39,00 2,73 3,58 11,70 23,72 10,67 13,05 

 1,20 37,80 1,72 5,50 11,34 20,96 9,43 11,53 
 0,90 39,20 2,56 3,83 11,76 23,61 10,62 12,99 

 1,10 58,00 2,93 4,95 17,40 35,65 16,04 19,61 
 0,80 21,00 1,54 3,40 6,30 11,3 5,09 6,21 

’ -  0,60 41,30 3,72 2,78 12,39 26,13 11,76 14,37 
 0,80 24,80 1,85 3,35 7,44 14,01 6,30 7,71 

 0,80 38,90 2,92 3,33 11,67 23,90 10,76 13,14 
 0,65 35,45 3,08 2,88 10,64 21,93 9,87 12,06
 2,00 38,3 1,09 8,75 11,49 18,06 8,13 9,93 

 0,65 39,35 3,45 2,85 11,81 24,69 11,11 13,58 
 1,10 54,50 2,82 4,83 16,35 33,32 14,99 18,33 
 0,60 25,40 2,29 2,78 7,62 15,0 6,75 8,25 
 1,00 57,50 3,18 4,53 17,25 35,72 16,07 19,65 

 1,05 41,85 2,29 4,58 12,56 24,71 11,12 13,59 
 1,00 28,90 1,65 4,38 8,67 15,85 7,13 8,72 
 0,75 31,25 2,37 3,30 9,38 18,57 8,36 10,21 
 1,05 56,45 3,00 4,70 16,94 34,81 15,66 19,15 

 18,10 774,30 2,42 79,91 232,31 462,08 207,92 254,16 
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форм сільськогосподарського виробництва. Зва�
жаючи на виняткову роль у сільськогосподарсь�
кому виробництві земельних ресурсів, централь�
не місце в системі орендних відносин в аграрному
секторі по праву належить оренді угідь, доміную�
чою формою якої є оренда земельних паїв. Осно�
вою економічного обігу земель сільськогоспо�
дарського призначення у даний час є оренда землі,
яка забезпечує їх перехід до ефективніших кори�
стувачів. Вона є основною формою концентрації
сільськогосподарських угідь для товарного вироб�
ництва, що є необхідною умовою підвищення його
ефективності. Тобто, як вже нами відмічалося,
функції обігу й концентрації угідь покладатимуть�
ся в основному на оренду земельних паїв навіть
після того, як почне функціонувати повноцінний
ринок земель сільськогосподарського призначен�
ня.

Результати досліджень П.С. Березівського зас�
відчують, що при формуванні оптимальних
розмірів організаційно�правових (організацій�
ногосподарських) структур можуть бути перешко�
дою декілька проблемних рішень: 1) надання влас�
никам земельних і майнових часток (паїв) права
вільного виходу із будь�яких господарських фор�
мувань для створення особистого і фермерського
господарства або брати участь у господарських
формуваннях як членам кооперативу чи виступа�
ти у ролі орендодавця належному йому на праві
приватної власності земельної ділянки чи земель�
ної частки (паю); 2) недосконалий розподіл прав
власності, під яким В. Л. Валентинов розуміє одер�
жання селянами об'єктів земельної та майнової
власності незалежно від намірів щодо характеру
їх продуктивного використання [2, c. 198]; 3) рух
земельних та майнових ресурсів до ефективнішо�
го господаря, пошук досконаліших механізмів роз�
поділу прибутку, організація управління та відно�
син власності оргструктур; 4) концентрація вироб�
ництва та переробки в різних формах агропромис�
лових (агропромисловофінансових) формувань
(асоціацій, концернів, корпорацій тощо); 5) немож�
ливість (небажання) фізичної особи (власника зе�
мельної ділянки), земельних ділянок, виділених у
натурі (на місцевості) власникам земельних часток
(паїв), для ведення особистого селянського госпо�
дарства з метою їх спільного використання на ос�
нові колективних форм організації праці в межах
цілісного земельного комплексу; 6) наявність у
Цивільному кодексі України такого цивільнопра�
вового інституту, як право користування чужою
землею для сільськогосподарського виробництва
(емфітевзис) [1, c. 170—171].

Згідно з чинним законодавством, громадяни
України поки що можуть вільно здійснювати зе�
мельні операції лише із земельними ділянками, які
вони одержали у приватну власність для ведення
особистого підсобного господарства, присадибни�
ми ділянками для ведення садівництва, дачного і
гаражного будівництва (відповідно до декрету
Кабінету Міністрів України "Про приватизацію

земельних ділянок" від 26 грудня 1992 р.). Чинний
нині в Україні мораторій, тобто тимчасова забо�
рона на відчуження земель сільськогосподарсько�
го призначення, не допускає: 1) купівлюпродаж зе�
мельних ділянок сільськогосподарського призна�
чення державної та комунальної власності, крім
вилучення (викупу) їх для суспільних потреб; 2)
купівлю�продаж або іншим способом відчуження
земельних ділянок, які перебувають у власності
громадян та юридичних осіб для ведення товарно�
го сільськогосподарського виробництва, виділених
у натурі (на місцевості) власникам земельних час�
ток (паїв) для ведення особистого селянського гос�
подарства, а також земельних часток (паїв), крім
передачі їх у спадщину, обміну земельної ділянки
на іншу земельну ділянку відповідно до закону та
вилучення (викупу) земельних ділянок для сусп�
ільних потреб.

В економічній літературі звертається увага на
те, що у Цивільному кодексі України набув поши�
рення такий цивільноправовий інститут, як право
користування чужою землею для сільськогоспо�
дарського виробництва (емфітевзис) [5, c. 497, 498].
Особливостями емфітевзису є те, що це довгост�
рокове право, що укладається, як правило, на не�
визначений термін, але може бути укладене і на
певний термін. При цьому відчужується не земля
(емфітевзис не має права розпоряджатися зем�
лею), а саме — право користування землею. Отже,
закон дозволяє власникам земельних ділянок
сільськогосподарського призначення передавати
права володіння та користування ними іншим осо�
бам на умовах емфітевзису тимчасово — на пев�
ний термін. Юридична основа тимчасового емфі�
тевзису подібна до юридичної природи договору
оренди землі. Як і при оренді землі, так і при тим�
часовому емфітевзису права володіння та корис�
тування земельною ділянкою передається однією
особою іншій особі лише тимчасово на чітко виз�
начений термін. Мораторій на відчуження
сільськогосподарських земель не забороняє укла�
дання договорів оренди сільськогосподарських
угідь на будь�який термін, включно до 50 років.
Тому укладання договору про встановлення тим�
часового емфітевзису також не можна розгляда�
ти як відчуження сільськогосподарської земель�
ної ділянки, незважаючи на термін його встанов�
лення. Однак, як зауважує В.Д. Люблін, тимчасо�
вий емфітевзис може бути встановлений на нео�
бмежений термін, навіть на тисячу років, а набу�
вач права тимчасового емфітевзису також має пра�
во на його відчуження, то тимчасовий емфітевзис
може бути використаний на практиці для легаль�
ного обходу заборони про відчуження земель
сільськогосподарського призначення. Верховній
Раді України необхідно терміново внести ще одну
зміну до Земельного кодексу для закриття ле�
гального способу порушення мораторію на відчу�
ження сільськогосподарських земель [3, c. 447].

З цього приводу, П. С. Березівський наголо�
шує, що в сучасних умовах в Україні впроваджен�
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ня зазначеного земельного сервітуту є недо�
цільним, оскільки всі суспільні відносини, пов'я�
зані з передачею власником своєї земельної
ділянки в користування для сільськогосподарсь�
ких потреб, можуть бути врегульовані шляхом
укладання договору оренди землі. Інститут пра�
ва оренди землі є простим і практичним право�
вим механізмом передачі прав користування зем�
лею [1, c. 172].

Через оренду земельних паїв селяни мають
право утвердити себе як реальні власники землі.
Орендні відносини є на сьогодні ефективнішою
формою реалізації їх права власності на земельну
частку. Отже, на них покладається функція задо�
волення інтересів власників земельних паїв.
Орендні відносини відповідатимуть покладеним на
них функціям, якщо в них буде закладено ефек�
тивний механізм реалізації інтересів обох сторін.
Цей механізм повинен передбачати можливість
реалізації в тих чи інших діях намірів, що не супе�
речать чинному законодавству, як власників зе�
мельних паїв, так і сільськогосподарських
підприємств. Ефективність механізму залежатиме
й від того, яким чином інтереси сторін узгоджува�
тимуться при укладанні договорів оренди.

Висновки
У системі земельних відносин важливу роль

відіграє оренда як одна з форм реалізації права
власності та ефективного використання земель.
Головним в орендних відносинах слід вважати спо�
нукальні мотиви договірних сторін. Обидві сторо�
ни зацікавлені в одержанні якнайбільшого зиску з
оренди землі, зокрема орендодавець — одержати
якомога вищу орендну плату, зберігши при цьому
якість земельної ділянки, а орендар — одержува�
ти максимальний урожай протягом тривалого пе�
ріоду при помірній орендній платі. Пріоритетним
напрямом розвитку орендних відносин є гармоні�
зація інтересів орендодавців і орендарів шляхом
узгодження зацікавленості орендаря і прагнення
орендодавця на основі обгрунтованого розміру
орендної плати, термінів оренди, можливості про�
довження термінів оренди, що в кінцевому підсум�
ку і формує ефективну оренду.

Відпрацювання механізму ефективних орен�
дних відносин земельних часток (паїв) виступає
основою формування великотоварного підприє�
мницького сектора в системі аграрного виробниц�
тва пореформеного періоду. Цей механізм скла�
дає основу відносин землекористування сільсько�
господарських підприємств і навіть в умовах
сформованого ринку земель сільськогосподарсь�
кого призначення, виконуватиме цю роль протя�
гом тривалого періоду. Водночас орендні зе�
мельні відносини повинні унеможливити подаль�
шу парцеляцію сільськогосподарських угідь, а
відтак, збереження і нарощування достатнього
рівня концентрації землекористування робитиме
сільськогосподарські підприємства привабливі�
шими об'єктами інвестування, дозволить з

більшою ефективністю використовувати засоби
механізації, трудові ресурси, диверсифікувати
діяльність підприємств.

Прогнозні розрахунки здійснення ринкових
трансакцій на основі продажу і оренди сільсько�
господарських угідь особистих селянських госпо�
дарств Львівської області в розрізі адміністратив�
них районів дозволили обгрунтувати напрями і
масштаби участі особистих селянських госпо�
дарств у процесі сучасних аграрних перетворень
(формуванні великотоварних сільськогосподарсь�
ких підприємств), а саме: 30% сільськогосподарсь�
ких угідь (232,31 тис. га) особистих селянських гос�
подарств у результаті зняття мораторію на про�
даж земель сільськогосподарського призначення
будуть продані; для власного використання осо�
бистих селянських господарств залишиться 79,91
тис. га; залишок сільськогосподарських угідь осо�
бистих селянських господарств поетапно на основі
оренди буде використовуватись організаційно�
правовими структурами різних форм власності і
господарювання, а також фермерськими і новоут�
вореними сільськогосподарськими підприємства�
ми на базі особистих селянських господарств і
оренди землі з можливістю залучення у сільсько�
господарський оборот до 2015 р. на основі дого�
ворів оренди 45% вільних земель особистих се�
лянських господарств (207,92 тис. га) і 55% (254,16
тис. га) до 2020 р.
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ВСТУП
Ефективна діяльність сільськогосподарських

підприємств задля забезпечення продовольчої
безпеки країни та виходу на світові ринки збуту
можлива за умови оновлення та модернізації їх ма�
теріально�технічної бази (далі — МТБ).

Сучасні особливості функціонування МТБ
сільськогосподарських підприємств вказують на
суттєві зміни, що мають відбутися в технічному
забезпеченні аграрних товаровиробників. Інвести�
ційно�інноваційна модель розвитку господарюю�
чих суб'єктів у сільському господарстві має бути
направлена на створення сучасної та високоефек�
тивної МТБ сільськогосподарських підприємств,
що дозволить забезпечити соціальні стандарти
життя населення та запобігти порушенню еколог�
ічної рівноваги в процесі землекористування.

У процесі модернізації МТБ не останнє місце
повинна займати система фінансового лізингу, що
дозволяє придбавати технічні засоби тим сільсько�
господарським підприємствам, що не мають змо�
ги отримати їх в інший спосіб.

Дослідження питань відтворення МТБ сіль�
ськогосподарських товаровиробників одержало
широке відображення у вітчизняній та зарубіжній
економічній літературі, зокрема цьому питанню
присвячені роботи наступних науковців: В.Г. Ан�
дрійчука, П.Т. Саблука, Я.С. Гукова, М.П. Сахаць�
кого, І.О. Банєвої, І.К. Тальє, В.А. Горємикіна,
Е.В. Червен, О.В. Шебаніна, О.Ю. Єрмакова, Г. Ем�
ітаука, Ф. Голлопа та ін. Проте наукове обгрунту�
вання та практичне застосування системи фінан�
сового лізингу стосовно процесу оновлення МТБ
сільськогосподарських підприємств висвітлено не�
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достатньо, особливо враховуючи сучасні особли�
вості останньої. Суттєвого значення набуває ви�
явлення та оцінка переваг системи лізингу над
іншими формами відтворення МТБ господарюю�
чих суб'єктів аграрної галузі.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Сучасні особливості діяльності агарних гос�

подарюючих суб'єктів потребують оцінки перс�
пектив застосування лізингу як однієї зі складо�
вих відтворення МТБ сільськогосподарських
підприємств, вивчення його позитивних та нега�
тивних сторін. Методами дослідження виступа�
ють методи, прийняті в економічній науці: моно�
графічний (вивчення досвіду та особливостей
функціонування сільськогосподарських підпри�
ємств), абстрактно�логічний (теоретичні узагаль�
нення і формування висновків), статистико�еко�
номічний (аналіз сучасного стану матеріально�
технічної бази та порівняння фактичних і про�
гнозних даних.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Напрями розвитку сільськогосподарської га�

лузі, ефективність використання природних і тру�
дових ресурсів значною мірою залежать від роз�
витку МТБ сільськогосподарського виробництва,
важливою складовою якої є основні засоби, актив�
на частина яких значною мірою впливає на техно�
логічний процес виробництва. На сьогодні рівень
фондозабезпеченості сільськогосподарського ви�
робництва порівняно з 1990 р. скоротився в 5 разів
та є меншим в десятки разів порівняно з розвину�
тими країнами світу [1, с. 22].
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Як зазначає професор М.А. Хвесик, однією з
основних проблем повільного переведення
сільськогосподарської галузі на модель інновац�
ійного розвитку є недостатній рівень реалізації
перспективних проектів, що мають на меті впро�
вадження прогресивних технологій та нових форм
організації аграрного виробництва [2, с. 150].

За словами Г.М. Підлісецького, першочергови�
ми стратегічними завданнями аграрної реформи є
підвищення рівня фондозабезпеченості сільсько�
го господарства, відповідність наявної МТБ кра�
щим світовим зразкам та формування техніко�тех�
нологічного потенціалу на основі інвестиційно�
інноваційної моделі розвитку. Наявна МТБ
сільськогосподарських підприємств має відповіда�
ти світовим стандартам та забезпечувати конку�
рентоспроможність аграрного бізнесу [3, с. 76].

Пошук шляхів зростання ефективності сіль�
ськогосподарського виробництва потребує дослі�
дження його рівня фондозабезпечення та наяв�
ності техніки та технічних засобів.

Одним з ефективних шляхів оновлення матер�
іально�технічної бази на даний час є лізинг, що є
своєрідною орендою майна. Під поняттям лізингу
розуміється договір, укладений двома сторонами,
одна з яких (лізингодавець) надає в користування
другій стороні (лізингоодержувачу) майно на обу�
мовлений ним період за певну плату. За наших
умов більш поширеним є державний фінансовий
лізинг, що регулюється Законом України "Про
фінансовий лізинг" та Положеннями Кабінету
Міністрів України.

Лізинг (походить від англійського дієслова "to
lease" — брати в оренду) — це довгострокова орен�
да машин і обладнання при збереженні права влас�
ності на них за орендодавачем. Будь�яка лізинго�
ва операція має кредитний і фінансовий характер.
Фінансовий лізинг передбачає виплату протягом
певного періоду сум, які покривають повну
вартість амортизації обладнання або більшу її ча�
стину, а також прибуток орендодавця  [4, с. 96].

Світовий досвід використання даного інстру�
менту забезпечення технікою в умовах відсутності
достатньої кількості фінансових ресурсів є достат�
ньо широким і його вивчення вітчизняним аграрі�
ями та державними чиновниками дозволить ефек�
тивно використовувати на теренах України.

У Росії лізингова діяльність державної ком�
панії є основним інвестиційним інструментом,
який створений з метою відтворення та оновлен�
ня основних засобів. У Російській Федерації ство�
рена та функціонує потужна державна лізингова
компанія ВАТ "Росагролізинг", діяльність якої
спрямована не лише на закупівлю сільгосптехні�
ки, а й агротехнологій, племінних тварин, з метою
передачі їх у лізинг на 5—10 років під 7% річних
залежно від об'єкта. З державного бюджету що�
року на фінансування компанії виділяється 8 млрд
рублів (або 270 млн дол. США). Для порівняння: в
Україні виділено в 2010 р. лише 52 млн дол. США,
але ця сума з року в рік зростає [5, с. 216].

У більшості економічно розвинених країнах
світу: Італії, Японії, Франції, Іспанії — існують
спеціальні закони, що регулюють лізингові угоди.
В Ірландії, з метою стимулювання лізингу, лізин�
говим компаніям надаються державні субсидії,
можливість використовувати прискорений режим
амортизації та інші пільги. У США, Німеччині та
Данії взагалі відсутнє законодавство, що безпосе�
редньо регулювало б лізингові угоди. Натомість в
цих країнах накопичений великий досвід здійснен�
ня операцій лізингу, що дозволяє майже без пере�
шкод функціонувати лізинговим компаніям. В
США існують податкові пільги — прискорена
амортизація й інвестиційна податкова пільга.

Розвинутий механізм лізингу в Японії сприяє
відкриттю офісів у більшості країн світу. Ак�
тивність лізингових компаній цієї країни пояс�
нюється підтримкою Експортно�імпортного бан�
ку Японії посилення впливу на міжнародному рин�
ку лізингових операцій. Офіси найбільших лізин�
гових компаній світу розміщені в Гонконзі,
Південній Кореї, Сінгапурі, Малайзії, на
Філіппінах та Тайвані. Промисловий бум в Китаї
також не міг обійтися без лізингових компаній, які
переважно створювалися як спільні підприємства
за рахунок іноземних інвестицій [6, с. 21].

Потреба в лізингу як інструменті оновлення
МТБ викликана зниженням рівня забезпеченості
технікою сільськогосподарських підприємств
(табл. 1).

Проаналізувавши дані таблиці, можна стверд�
жувати, що забезпеченість аграрних виробників
тракторами скоротилася в 2010 р. порівняно з 2000
р. вдвічі, а якщо базою порівняння обрати 1991 р.,
то зменшення кількості тракторів складатиме
більше 3 разів. Потужність двигунів тракторів ско�
ротилася відповідно на 40 та 60 % в порівнянні з
2000 та 1991 р., зате середня потужність 1 тракто�
ра, навпаки, зросла на 30 %.

Значного скорочення в 2010 р. порівняно з 2000
р. зазнав машино�тракторний парк за рахунок
зменшення кількості тракторних причепів (в 3
рази), сівалок всіх видів та жаток валкових (в 2
рази), роздавачів кормів для великої рогатої ху�
доби та свиней (в 3 та 1,5 рази відповідно), транс�
портерів для прибирання гною ( в 4 рази).

Значних втрат зазнала техніка для збирання
врожаю — кількість зернозбиральних комбайнів
скоротилася по Україні за останні 10 років в 2 рази,
а кукурудзозбиральних — більш ніж втричі. Та�
кож значних втрат зазнали кормо� та льонозби�
ральні комбайни, кількість яких зменшилася
більше ніж в 3 рази. В два рази скоротився парк
картоплезбиральних комбайнів.

Якщо ж порівнювати кількість збиральних ма�
шин за останні 20 років, то скорочення зернозби�
ральних комбайнів склало 70%, кукурудзозби�
ральних — 83%, льонозбиральних — 90%, картоп�
лезбиральних — 82%. Бурякозбиральні машини в
2010 р. порівняно з 1991 та 2000 р. скоротилися
відповідно в 5 та 3 рази.



47
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2012

Негативні тенденції зі скорочення сільськогос�
подарської техніки спостерігаються по всім видам
машин та агрегатів і протягом періоду з 1990 по
2010 р. Починаючи з 2009 р., кількість деяких видів
техніки почала зростати. За 2010 р. зросла кіль�
кість дощувальних машин та установок (на 8%),
картоплезбиральних комбайнів (на 35%), доїльних
установок та агрегатів (на 3%) та роздавачів кормів
для свиней (на 80%).

В Україні спостерігається подальше фізичне та
моральне старіння машино�тракторного парку.
Близько 80% техніки, що наявна в сіль�
ськогосподарських підприємствах, відпрацювала
свій амортизаційний термін експлуатації та для
подальшої роботи потребує значних капітальних
та поточних ремонтів. Рівень готовності техніки та
технічних засобів у сільськогосподарських
підприємствах становить 70—75%, наслідком чого
є суттєве недотримання технологічних процесів
вирощування сільськогосподарських культур та
тварин [4, с. 98].

Змінити негативні тенденції в розвитку МТБ
можна тільки тоді, коли податкова, цінова та кре�
дитно�фінансова політика держави будуть спря�
мовані на відновлення платоспроможності аграр�
них підприємств через зростання їх рівня при�
бутковості, що, в свою чергу, сприятиме підвищен�
ню попиту на технічні засоби. Оновлення техніч�
них засобів для отримання максимального еко�

номічного ефекту від
їх використання по�
винно відбуватися в
економічно і техноло�
гічно обгрунтовані
строки.

С т и м у л ю в а н н я
впровадження енерго�
та ресурсозберігаючих
технологій є важливим
елементом системи ма�
теріально�технічного
забезпечення, яка по�
винна бути спрямова�
на на відтворення і
розвиток МТБ, комп�
лексну автоматизацію
та механізацію техно�
логічних процесів, збе�
реження і відтворення
родючості українсь�
ких чорноземів на ос�
нові вітчизняного сіль�
ськогосподарського
машинобудування.

Впровадження лі�
зингових механізмів
як складової відтво�
рення МТБ сільсько�
господарських під�
приємств відбувається
за участю держави.

Для технічного переоснащення сільського госпо�
дарства постановою Кабінету Міністрів від 18 ве�
ресня 1997 р. № 1031 був створений Державний
лізинговий фонд (ДЛФ) і вже наступного року
сільгосппідприємства за рахунок державного бюд�
жету отримали 2042 одиниці техніки на суму 75,4
млн грн., у 1999 р. — 5782 одиниці техніки на суму
274,5 млн грн. При цьому розвиток ринку лізинго�
вих послуг в Україні почався лише після прийнят�
тя Закону України "Про фінансовий лізинг" 16
грудня того ж року, тобто через три місяці після
створення Державного лізингового фонду.

З метою підтримки сільськогосподарського
виробника уряд створив Державне лізингове
підприємство "Украгролізинг". Основне його зав�
дання полягало в передачі техніки сільськогоспо�
дарським підприємствам на умовах фінансового
лізингу. Так почав розвиватися лізинг в АПК.

На сьогоднішній день компанія не лише забез�
печує сільськогосподарських товаровиробників
простими агрегатами обробки грунту, а й має мар�
кетингову службу, яка займається моніторингом
ринку та виявляє потреби сільгоспвиробників.
Якщо на початку своєї діяльності компанія мала в
своєму розпорядженні від 30 до 75 млн грн., що
забезпечуються відповідними статтями бюджету,
то в 2009 р. фінансування склало 196 млн грн., а в
2010 р. — 414 млн грн. На 2011 р. сільськогоспо�
дарські товаровиробники замовили майже 7 тисяч

  
 2010 . 

  
2000 ., 

% 

2010 . 
  

1991 ., 
% 

1991 2000 2008 2009 2010 

  , 
 ,  

   497300 318927 177401 168532 151287 47,4 30,4 
  

, .  31423 20611 12929 12466 12577 61 40 
  
 ,  63,2 64,6 72,9 74 83,1 128,6 131,6 

   - 207766 91562 84968 70879 34,1  - 

    - 131972 81810 77807 72366 54,8  - 

  - 7116 2885 2664 2200 30,9  - 

   - 34768 17571 16332 15225 43,8  - 

:  105183 65240 39091 36783 32750 50,2 31,1

 15300 7874 3174 2857 2547 32,3 16,6

   24939 9978 8967 7841 31,4  - 

 4800 1685 716 631 458 27,2 9,5 

 9600 3574 1360 1257 1694 47,4 17,6 
  

(  ) 19800 12982 5774 5083 4240 32,7 21,4
   
 79200 33498 11367 10547 10865 32,4 13,7 

 : 

- 15755 5542 5219 4597 29,2  -     

  - 2960 1007 1043 1883 63,6  - 
  

  - 84717 28825 26387 23664 27,9  - 

Таблиця 1. Наявність основних видів сільськогосподарської техніки у
сільськогосподарських підприємствах у 1991—2010 роках
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одиниць техніки та облад�
нання на суму 1,1 млрд грн.
[7, с. 4—7].

Порівняльна характе�
ристика лізингу та банкі�
вських кредитів однознач�
но вказує на переваги пер�
шого в процесі оновлення
та модернізації матеріаль�
но�технічної бази сільсь�
когосподарських підпри�
ємств (табл. 2).

Підприємствам лізинг
дає змогу одержати в ко�
ристування необхідні ос�
новні засоби з можливим
наступним придбанням їх у
власність, не маючи влас�
них коштів для їх закупівлі.
Завдяки лізингу підприєм�
ства мають можливість не
зв'язувати свій капітал че�
рез купівлю необхідних основних засобів, а вико�
ристовувати його для організації іншої діяльності
і тим самим розширювати можливості одержання
додаткового доходу.

Перевагою лізингу для аграрних підприємств
є також та обставина, що вони можуть застосову�
вати схему гнучких лізингових платежів, яка най�
більше відповідає сезонності сільськогосподарсь�
кого виробництва.

Оскільки заборгованість підприємств зарубі�
жним лізингодавцям не враховується в загальній
фінансовій заборгованості країн�імпортерів, на
чиїй території перебувають лізингоодержувачі, то
держава отримує пряму вигоду.

Лізинг також дає змогу економити кошти по�
рівняно зі звичайним кредитом та послугами ма�
шино�тракторних станцій, а також забезпечує
страхування від інфляції. Враховуючи складну
ситуацію в період кризи на кредитному ринку, саме
лізинг є одним з найбільш доступних та ефектив�
них способів придбання сільгосптехніки.

Недоліком лізингу є збільшення вартості лізин�
гової техніки в 1,5—2 рази, але це менше порівня�
но із залученням кредитних ресурсів під відсотко�
ву ставку близько 22 % річних, яка існує на даний
момент.

ВИСНОВКИ
До цього часу сільськогосподарським

підприємствам ніхто не може дати більш вигідно�
го фінансового інструменту отримання техніки,
ніж лізинг, з його помірним першим внеском,
низьким річним відсотком, гнучким графіком по�
вернення коштів. До того ж ціна на техніку не
змінюється протягом усього терміну лізингу, не
прив'язана до курсу долара та не враховує індекс
інфляції. Лізинг вигідний не тільки аграрному
сектору, а й галузі сільськогосподарського маши�
нобудування, яка має ринок реалізації продукції

та завдяки працюючим заводам забезпечує робо�
чими місцями чималу кількість населення, що є
дуже важливим фактором в умовах високого
рівня безробіття.
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ВСТУП
Якість життя населення є необхідною

інтегральною характеристикою соціально�
економічної системи в умовах її трансфор�
мації та розвитку. Якість життя та розвиток
людини складають змістовну основу сучасних
підходів до проблем економічного зростання
та розвитку суспільства. Джерела сучасних
концепцій якості життя та розвитку людини
можна виявити в працях стародавніх мисли�
телів. Протягом тривалого періоду проблеми
людини — якості життя та розвитку —
відійшли на другий план, особливо в держав�
ному управлінні. Людина в економічних теор�
іях трактувалась лише як засіб виробництва,
тобто вона перетворилась на "людський фак�
тор". Процеси поступового переходу від "еко�
номічного" до "соціально�економічного" роз�
витку, зміна парадигми вимірювання "соціаль�

УДК 338.2

ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ЯКОСТІ ЖИТТЯ
ДЛЯ ВИКОРИСТАННЯ У ПРОЦЕСІ
СТРАТЕГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ
СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

Н. П. Сітнікова,
к. е. н., докторант, НДЕІ Мінекономрозвитку і торгівлі України

У статті надається огляд підходів до визначення поняття якості життя та його вимірів. Та4
кож надаються пропозиції щодо методичних підходів до використання системи вимірювання якості
життя населення у процесі стратегічного планування України у контексті його наближення до за4
гальносвітових стандартів.

The article provides an overview of approaches to the definition quality of life and its dimensions. Also
it presents proposals on methodological approaches for using quality of life measurement system in the
process of strategic planning of socio4economic development of Ukraine in the context of its forthcoming to
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ного розвитку" та визнання "людського роз�
витку" як рушійної сили суспільного прогре�
су відбувались протягом другої половини ХХ
століття. Поширенню нових ідей і широкому
обговоренню проблем якості життя та якості
населення у взаємозв'язку з економічним зро�
станням сприяли роботи, що було виконано у
рамках Римського клубу. Проте тільки в ос�
танні десятиліття XX століття відбувся істот�
ний поворот до цих проблем у економічній
теорії. Все більш очевидною є обмеженість
неокласичного підходу до проблем розвитку,
для якого особливо характерне підпорядку�
вання людини економічним цілям і завданням;
різке поглиблення соціальних суперечностей
і неспроможність їх вирішення на основі тра�
диційних підходів економічної теорії; бурхли�
вий розвиток інституціоналізму та розширен�
ня сфери застосування інституційного підхо�
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ду; зміна ролі людини у забезпеченні економ�
ічного зростання, посилення впливу соціології
на економічну науку. Тому кінець 80�х і поча�
ток 90�х років ознаменувалися формуванням
концепцій і теорій, у яких по�новому роз�
глядалась роль людини. Насамперед, це кон�
цепція сталого розвитку та концепція людсь�
кого розвитку, стрижневою ідеєю яких є по�
ложення про те, що людина — мета економіч�
ного зростання, а не його ресурс. Об'єдную�
чим компонентом обох концепцій є якість
життя, що у першому випадку виступає як кри�
терій, у другому — як необхідна умова. Дос�
лідження у цьому напрямі було ініційовано
агенствами ООН. Теоретичні конструкції до�
повнювались розробленням єдиних методоло�
гічних принципів оцінки відповідних показ�
ників. За розрахунками фахівців Світового
банку, збільшення витрат на розвиток люди�
ни наразі є стратегічною лінією розвитку
більшості країн. Показники якості життя та
людського розвитку стають критерієм прий�
няття рішень у сфері економічної та соціаль�
ної політики в діяльності все більшої кількості
держав і міжурядових організацій. У той же
час саме за цими показниками Україна відстає
від розвинених країн, що зумовлює акту�
альність дослідження.

Питання концептуальних засад застосуван�
ня якості життя населення у стратегічному уп�
равлінні та плануванні розвитку розглянуто у
працях таких вчених, як М. Абрамі, С. Аюше�
ва, А. Баришева, В. Без'язичний, І.В. Бестужев�
Лада, С. Боурке, М. Бунге, Д.Гелбрейт, Ж. Гор�
дон, В.Гошовська, Н. Далкі, М. Денисов,
Т. Дрідзе, В. Дробишева, Ф. Ендрюс, Р. Кантор,
А. Кемпбел, М. Кизим, Д. Конверс, Е. Лібано�
ва, Т. Логолетті, А. Мішел, О. Новікова, Л. Ноз�
дріна, Б. Нолан, Н. М. Рімашевська, В. Роджерс,
Д. Рурк, А. Сен, Дж. Стігліц, А. Субетто,
О. Ткачов, І.В. Толстих, Д. Філіпс, В. Узунов,
Л. Черенько, І. Штеффен, Р. Яппарова та інші.
Недостатньо вивченими залишаються питання,
пов'язані з системними підходами до застосу�
вання критеріїв якості життя населення у про�
цесі стратегічного планування соціально�еко�
номічного розвитку.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою дослідження є висвітлення підходів

до визначення поняття якості життя та вироб�
лення пропозицій щодо застосування системи
вимірювання якості життя населення у процесі
стратегічного планування України у контексті
його наближення до загальносвітових стан�
дартів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Якість життя є широким поняттям, що охоп�

лює повний спектр питань загального добро�
буту суспільства. Ця концепція виходить за
рамки концепції рівня життя, що зосереджує
увагу на матеріальних ресурсах, доступних лю�
дині, та враховує як об'єктивну, так і суб'єктив�
ну складову (задоволеність життям, щастя,
свобода вибору способу життя тощо). Суб'єк�
тивні оцінки є невід'ємною частиною відчуття
та сприйняття людиною якості життя. Оцінки
якості життя мають бути враховані у процесі
вироблення соціальної політики та програму�
вання людського розвитку [3].

Термін "якість життя" був уведений у нау�
ковий обіг Дж. Гелбрейтом, який у роботі "Сус�
пільство блага" стверджував, що капіталізм
досяг рівня економічної зрілості, і тому може
забезпечити "загальний добробут" та істотно
підвищити якість життя всіх громадян [5]. Все�
світня Організація охорони здоров'я (ВООЗ)
надає наступне визначення: "якість життя — це
сприйняття індивідом його положення в житті
в контексті культури та системи цінностей, у
яких індивід живе, та відповідно до його цілей,
очікувань, сподівань, стандартів та інтересів".
ВООЗ пропонує оцінювати якість життя за на�
ступними параметрами: фізичні (енергійність,
втома, фізичний дискомфорт, сон і відпочинок);
психологічні (самооцінка, концентрація, пози�
тивні емоції, негативні переживання, мислен�
ня); ступінь незалежності (працездатність, за�
лежність від ліків і лікування); життя в суспіль�
стві (повсякденна активність, соціальні зв'яз�
ки, дружні зв'язки, суспільна значущість, про�
фесіоналізм); навколишнє середовище (житло
та побут, безпека, дозвілля, доступність інфор�
мації, екологія — клімат, забрудненість, густо�
населеність); духовність і особисті переконан�
ня [7].

Філософський енциклопедичний словник,
виданий у 1983 році, визначає якість життя як
соціологічну категорію, що виражає ступінь за�
доволення матеріальних і культурних потреб
людей (якість харчування, якість одягу, ком�
форт житла, якість охорони здоров'я, освіти,
сфери обслуговування та навколишнього сере�
довища, структуру дозвілля, ступінь задоволен�
ня потреб у змістовному спілкуванні, знаннях,
творчій праці, рівень стресових ситуацій, струк�
туру розселення тощо) [12]. Енциклопедія соц�
іології надає наступне визначення: "якість жит�
тя є поняттям, яке характеризує кількісний
рівень і різноманітність тих матеріальних і ду�
ховних потреб, які людина має можливість за�
довольнити в умовах певного суспільства" [11].
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Вивчення поняття "якість життя" є міждис�
циплінарним науковим напрямом. Амери�
канські соціологи за останні двадцять років
зробили значний внесок у розроблення цієї
наукової проблематики. Їх визначення містять
значною мірою суб'єктивні змінні, що характе�
ризують соціальне самопочуття особистості,
задоволеність цивільними свободами, правами
людини, безпекою існування тощо [1]. Наприк�
лад, Дж. Ван Гіг розуміє під якістю життя на�
селення максимально широкий спектр умов для
відчуття благополуччя. Показово, що він цю
категорію пов'язує з цілями, що визначають
державну політику, спрямовану на задоволен�
ня соціальних, економічних та інших потреб,
підвищення загального добробуту населення,
підтримку таких умов, за яких людина та при�
рода могли б гармонійно співіснувати [1]. А. Мі�
шел, Т. Логолетті та Р. Кантор визначали якість
життя як "загальне усвідомлене задоволення
потреб людини протягом певного проміжку
часу", Н. Далкі, Д. Рурк та С. Боурке — як
"відчуття добробуту особою, її задоволеність
чи незадоволеність життям або її щастя чи не�
щастя" [1]. У такому ж ракурсі вивчали якість
життя Д. Конверс, В. Роджерс, А. Кемпбел,
М. Абрамі [13]. Німецький вчений І. Штеффен
під "якістю життя" має на увазі управління еко�
номікою в інтересах більшості населення.
Французький вчений Ж. Гарден вказує на кон�
кретні складові "якості життя", тобто він наго�
лошує на необхідності забезпечення достатньо
прийнятного для кожного рівня матеріальних
благ, можливостей працевлаштування, житло�
вих умов, доступу до транспорту та соціальних
послуг та сприятливе навколишнє середовище.
Ж. Гарден не обмежується лише матеріальни�
ми чинниками, він вважає, що категорія якості
життя має також враховувати і духовний стан
нації і, за можливості, відображати його зрос�
тання або спад. За визначенням канадського
філософа М. Бунге, якість життя — це: "якість
повітря, яким дихають люди, та води, яку вони
п'ють, вартість і якість їжі, яку вони їдять,
розмір і кількість їх житла, задоволення, яке
вони отримують від сімейного життя та робо�
ти, рівень їх участі у житті суспільства, рівень
безпеки на роботі та на вулиці, кількість книг,
які вони читають, театральні вистави, які вони
відвідують, — всі ці якості, разом узяті, в прин�
ципі є показниками якості життя" [10].

Існуючі трактування та визначення самого
поняття "якість життя" дуже неоднозначні і,
зважаючи на великий інтерес дослідників до
цієї проблематики, залишаються дискусійними.
У наукових дослідженнях радянського періо�

ду категорія "якість життя" трактувалася лише
як немарксистська система соціальних індика�
торів якості життя. У своїх роботах Н. Ріма�
шевська розглядає категорію "якість життя" як
складову терміна "добробут", не розкриваючи
сутності цього поняття. Н. Рімашевська вважає:
"у певному сенсі результуючим показником по
відношенню до змісту, що вкладається в термі�
ни "рівень" і "спосіб життя", виявляється понят�
тя "якість життя", яке має об'єктивний харак�
тер" [9]. І. Бестужев�Лада стверджує, що якість
життя є сукупністю ряду найважливіших жит�
тєвих цінностей (як живеться людині, як задо�
вольняються її потреби вищого порядку, в ім'я
чого вона живе, який сенс її життя, чи задово�
лена людина своїм життям). Він визначає кате�
горію "якість життя" як оцінку ступеня задо�
волення матеріальних потреб, що не піддаєть�
ся прямому кількісному вимірюванню, а вима�
гає складних прийомів непрямої кваліфікації за
різними шкалами. Тому, на думку науковця,
оцінка має надаватись змістовності праці і доз�
вілля та задоволеності ними, рівню комфорту
у праці та побуті, якості одягу, якості харчу�
вання, житла, житлових зручностей та навко�
лишнього середовища, функціонуванню соці�
альних інститутів, якості рівня задоволення
потреби в спілкуванні, знаннях, творчості та
інших потреб, спрямованих не тільки на самоз�
береження, а й на самозадоволення та самоор�
ганізацію особистості. І. Толстих зазначає, що
при визначенні якості життя "маються на увазі
такі цінності людського існування, як почуття
впевненості людей у завтрашньому дні, усві�
домлення своєї необхідності суспільству та
можливість самостійно визначати його розви�
ток, здатність і готовність суспільства відгу�
куватися на потреби та запити особистості".
А. Баришева пропонує систему оцінок суспіль�
но�економічного розвитку через індикатори
"якості життя". Вона включає в цю систему "ши�
рокий спектр" соціальних характеристик — де�
мократизацію управління, стан середовища
проживання людини, здоров'я населення, мож�
ливість отримання освіти, умови праці та по�
буту тощо. Вона зазначає, що "економічна
діяльність все більше визначається спрямова�
ністю ціннісної орієнтації людини, тобто такі
показники мають включати характеристики
особистої безпеки, гарантій свободи, гармонії
людини з самим собою і навколишнім світом
тощо. Отже, на передній план комплексного
економічного аналізу висувається завдання
оцінки явищ і процесів не вартісного характе�
ру". Головним показником у цій характеристиці
виступає ступінь суб'єктивної задоволеності
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особистості способом своєї життєдіяльності в
конкретному соціальному оточенні [2]. А. Су�
бетто визначає якість життя як систему якос�
тей духовних, матеріальних, соціокультурних,
екологічних і демографічних компонентів жит�
тя. Т. Дрідзе рекомендує використовувати кри�
терій якості життя за оцінкою таких показ�
ників, як діапазон вибору, доступність для лю�
дини засобів вирішення життєво важливих про�
блем; стан соціальних комунікацій та соціаль�
ної взаємодії; комфортність і освоєність сере�
довища проживання тощо.

Однак, існують інші погляди на визначення
цього поняття. Так, вчені А. Ревайкін, Р. Ануф�
рієва, Є. Головаха вважають, що, якщо з'яви�
лася необхідність вводити нове поняття "якість
життя", то це свідчить про порушення принци�
пу кількісних і якісних сторін рівня життя. З
іншого боку, такі вчені, як Ф. Гронський, В. Рут�
гайзер, А. Яковлєв, вважають, що необхідно
визначити самостійний показник, що характе�
ризує якісний стан суспільства. Так, Ф. Гронсь�
кий наголошує на обмеженості сформованого
розуміння рівня життя: "ані абсолютні дані про
досягнутий рівень споживання, ані їх порівнян�
ня з даними за минулий період або з показни�
ками споживання в інших країнах ще не дають
кількісної характеристики життєвого рівня, не
розкривають його змісту та функцій, які він
виконує у розвитку суспільства". Поняття
якості життя має досить складну структуру.
Ряд авторів відзначають, що воно включає
якість здоров'я популяції, якість освіти, якість
природного середовища, духовність [4]. М. Де�
нисов визначає категорію "якість життя" як
економічну і пропонує розглядати її зміст як
"сукупність характеристик існування та жит�
тєдіяльності сучасної людини, що включає в
себе як матеріальні, так і основні зовнішні умо�
ви її життя, відображені в масовій свідомості
населення". М. Денисов не використовує в своє�
му визначенні якості життя понять "потреби"
та "інтереси", а вживає "умови", диференційо�
вані на матеріальні та зовнішні. Наведемо ще
декілька визначень поняття "якість життя": за
визначенням Г. Петропавлової, це — "соціаль�
но�економічна, соціологічна категорія, яка
відображає рівень досягнення при сформова�
ному рівні загроз всіх елементів встановлено�
го стандарту життя населення", В. Узунова —
"якісна характеристика ієрархії значення задо�
волення компонентами життя людини", Л. Ноз�
дріної — "категорія, яка об'єднує низку соці�
ально�економічних параметрів, що охоплюють
всю соціоекосістему, та характеризує стан за�
доволення матеріальних, соціальних та інших

потреб теперішнього та майбутніх поколінь в
умовах збереження навколишнього середови�
ща в залежності від існуючих економічних тен�
денцій і розвитку", В. Дробишевої — "інтеграль�
на якісна характеристика життя людей, яка
розкриває не тільки життєдіяльність та життє�
забезпечення, але і життєздатність суспільства
як цілісного соціального організму, його соц�
іальні якості", С. Аюшеевої — "категорія, яка
відображає зміст життя суспільства в цілому та
включає три взаємопов'язані системи: за�
хищеність, гарантованість, забезпеченість",
Р. Яппарової — "комплексне поняття, яке
відображає рівень розвитку людського потен�
ціалу, умови, форми та суб'єктивну оцінку його
реалізації в процесі життєдіяльності людини,
соціальної групи та суспільства в цілому" [6].

На підставі вивчення підходів до визначен�
ня поняття "якість життя" можна запропону�
вати його наступне узагальнене визначення: під
якістю життя в широкому тлумаченні розумі�
ється задоволеність населення своїм життям з
точки зору різних потреб та інтересів. Узагаль�
нюючи, слід заначити, що це поняття охоплює
характеристики та індикатори рівня життя,
умови праці та відпочинку, житлові умови, со�
ціальну забезпеченість і гарантії, охорону пра�
вопорядку та дотримання прав особистості,
природно�кліматичні умови, показники збере�
ження навколишнього середовища, наявність
вільного часу та можливість добре його вико�
ристовувати і, нарешті, суб'єктивні відчуття
спокою, комфортності та стабільності.

ВИСНОВКИ
Філософія якості життя на початку XXІ

століття виходить на перший план у стратегіч�
ному плануванні у найбільш розвинених краї�
нах світу, наприклад, у Канаді, Великої Бри�
танії, Швеції, Японії, Нової Зеландії тощо, ос�
кільки через якість життя можливо здійснюва�
ти інтегральну оцінку ефективності управлін�
ня в умовах переходу до постіндустріального
суспільства. Якість життя трактується як ком�
плексна інтегральна характеристика напрямів
взаємодії особистості з її соціальним оточен�
ням, що відображає рівень реалізації прав лю�
дини та її соціальної свободи, можливості все�
бічного розвитку людини, сукупність матері�
альних, культурних і духовних цінностей.

Методологія оцінки якості життя населен�
ня є важливим аналітичним/моніторинговим
інструментом державного управдління, що
дозволяє: встановлювати орієнтири стратегіч�
ного розвитку на середньострокову перспекти�
ву, виробляти соціально�економічну політику,
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враховуючи вплив її реалізації на якість життя
населення, в першу чергу, найбільш вразливих
груп; здійснювати аналіз поточного рівня со�
ціально�економічного розвитку країни; здійс�
нювати оцінку суспільного прогресу.

На підставі аналізу спеціальної літератури з
теми якості життя можна навести наступні при�
клади завдань соціально�економічного аналізу
та управління, для яких використовуються інтег�
ральні індикатори синтетичних категорій якості
життя: здійснення міждержавних та міжрегіо�
нальних зіставлень; визначення стану досягнен�
ня цілей підвищення якості життя в управлінні
соціально�економічним розвитком на націо�
нальному та субнаціональному (локальному)
рівні; здійснення об'єктивного незалежного мо�
ніторингу якості життя населення; комплексне
вивчення динаміки та темпів зміни показників
якості життя; виявлення найбільш "болючих"
точок суспільного життя шляхом визначення
індексів�аутсайдерів рейтингів та дизагрегації
відповідних індикаторів; аналіз впливу різних
соціально�економічних чинників на якість жит�
тя; диференціювання груп населення за якістю
життя, виокремлення груп населення, які є соц�
іально відторгненими; зниження ризиків по�
гіршення якості життя найбільш вразливих груп;
оцінювання рівня задоволення потреб населен�
ня в матеріальних благах і різних послугах у по�
рівнянні з раціональними нормами їх споживан�
ня; вивчення індикаторів якості життя та соц�
іальної напруженості, нерівності, рівня ко�
рупції, соціальної патології, майнової диферен�
ціації населення у процесі аналізу та управлін�
ня соціально�політичним здоров'ям суспільства;
дослідження особливості національної (регіо�
нальної) ментальності та системи цінностей за
допомогою побудови відповідних вимірюваль�
них шкал на базі результатів спеціальних анкет�
них обстежень тощо.

В Україні доцільно розробити уніфіковану
методику вимірювання якості життя та відпо�
відну систему показників для використання у
процесі стратегічного планування. Така мето�
дика також дозволить оцінювати як рівень су�
б'єктивної задоволеності населення життям, так
і об'єктивну картину за низкою показників. Для
розроблення та практичного застосування
такої методики необхідним є наступне: введен�
ня єдиного понятійного апарату, узгоджене
визначення якості життя та його поширення з
науково�теоретичним обгрунтуванням; вивчен�
ня світового досвіду у цій сфері; розроблення
системи показників та визначення інструмен�
тарію вимірювання якості життя; узгодження
та затвердження цієї методики, політична воля

її впровадження для використання у прак�
тичній роботі; визначення організаційної
структури, відповідальної за моніторинг якості
життя населення; забезпечення відкритості
процесу розроблення та використання методи�
ки.

Найважливішим завданням вимірювання
якості життя є виявлення закономірностей змін
суспільного добробуту для врахування у про�
цесі стратегічного планування.
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АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ
Рівень життя населення здебільшого зале�

жить від сукупних доходів, від яких безпосеред�
ньо залежить рівень забезпечення населення ма�
теріальними і культурними благами, стан його
здоровя і відтворення робочої сили. Отаннім ча�
сом відбувається різка зміна структури доходів,
було прийнято ряд законів та указів, що прямо
чи опосередковано впливають на номінальні та
реальні доходи населення. Соціалізація еконо�
міки України передбачає наповнення усіх ре�
форм соціальним змістом, активізацію соціаль�
ної ролі держави, відпрацювання механізму
взаємодії держави і суспільства в соціальній
сфері, забезпечення гідних умов життя та праці,
зростання добробуту громадян [4].

За таких умов соціальна політика трак�
тується як діяльність держави щодо створення
та регулювання соціально�економічних умов
життя суспільства з метою підвищення добро�
буту його членів, усунення негативних нас�
лідків функціонування ринкових процесів, за�
безпечення соціальної справедливості та соці�
ально�політичної стабільності в державі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій з
проблеми показує, що цій проблемі присвяче�
на значна кількість наукових праць О. Євсєєвої,
Я. Жаліло, А. Чухно, О. Стефанишин, Л. Шев�
чук, О. Новікової, Є. Лібанової та інших украї�
нських вчених. Однак вітчизняна наукова дум�
ка в напрямі дослідження доходів населення
відстає від реальних змін у соціально�економі�
чному становищі України. Разом з тим комп�
лексної, стратегічно виваженої соціальної по�
літики в Україні не визначено до цього часу [3].
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Метою статті є статистичне дослідження
рівня життя населення Укараїні як показника
ефективності проведення соціальної політики.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У період переходу до соціально орієнтова�

ної ринкової економіки в Україні останніми ро�
ками відбулися позитивні зрушення у сфері соц�
іального розвитку населення. Однак криза, що
розпочалася наприкінці 2008 р., проникла у всі
сфери економіки: скорочення та затримка вип�
лати заробітної плти, відправлення працівників
у неоплачувальні відпустки, скорочення робо�
чих місць та звільнення працівників, зростання
заборгованості з виплати заробітної плати. Соц�
іально�економічна ситуація в Україні карди�
нально змінила життя населення, погіршення
економічної ситуації призвело до поглиблення
розшарування суспільства за рівнем доходу і ди�
ференціації життєвого рівня населення [2].

Встановлений державою прожитковий
мінімум не відповідає реальним потребам насе�
лення, щорічне незначне його збільшення не
відображає ісотоного зростання цін на спо�
живчі товари. Реальна вартість життя в умовах
кризи та інфляції значно зросла, тому мі�
німальна заробітна плата, що встановлюється,
не в змозі забезпечити задоволення навіть най�
необхідніших потреб [1].

Характерною ознакою розитку соціальної
політики України, починаючи з 2008 р., було ста�
більне зростання доходів громадян, зокрема на�
явного доходу, мінімальної заробітної плати та
прожиткового мінімуму. У 2012 р. порівняно з по�
переднім роком прожитковий мінімум в середнь�



55
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2012

ому збільшиться на 14 % (у 2011 р. цей
показник було підвищено на 8,4 %
порівняно з 2010 р.). Хоча попри зро�
стання цих показників, їх співвідно�
шення поки що далеке від стандартів
Європейської соціальної хартії,
згідно вимог якої мінімальна заробі�
тна плата має становити не менше
ніж 2,5 прожиткового мінімуму [6].

З листопада 2009 р. мінімальна
заробітна плата встановлюється на
рівні прожиткового мінімуму для
працездатних осіб. Протягом 2011
р. мінімальна заробітна плата зрос�
ла на 8,9% (на прогнозний індекс інфляції). У
2012 р. при прогнозній інфляції 7,9% (грудень
2012 р. до грудня 2011 р.) мінімальна заробітна
плата підвищуватиметься поетапно і зросте на
кінець року на 12,9 % [5].

За 2005—2011 рр. найбільше зростання ре�
альної номінальної плати припадало на 2005 р.
У 2009 р. реальна зарплата скоротилась на 29,5%
порівняно з 2005 р., у результаті реальна зароб�
ітна плата в Україні знизилася майже на 10%, на
відміну від номінальної, що зросла і досягла най�
нижчої відмітки за остання 5 років. Україна ос�
танне місце в рейтину рівня середньомісячних
зарплат у Європі (у доларовому еквіваленті),
складеного наприкінці 2009 р.: Україна — 230,
Молдова — 250, Білорусія — 360, Росія — 670,
Німеччина — 4500, Данія — 5200 [8].

У 2010 р. темпи зростання номінальної за�
робітної платні дещо збільшилисяпорінвяно з
2009 р., проте уже у 2011 р. знову зменшилиля
на 17,5% порівняно з 2010 р. Дана ситуація
відбажає типовий для бідного суспільства про�
цес знецінення робочої сили. Питома вага оп�
лати праці у ВВП у 2011 р. зменшилася з 52% у
2010 р. до 49,4% [6].

Згідно з даними, наведеними в табл.1, за
2005—2011 рр. темп збільшення номінальної за�
робітної плати постійно випереджав збільшення
реальної. У 2011 р. спостер�
ігається зниження темпів як
номінальної, так і реальної
заробітної плати порівняно
з попереднім роком. Зали�
шаються вельми значними
борги з виплати заробітної
плати. Так, розглядаючи си�
туацію за останні 5 років,
можна спостерігати посту�
пове скорочення заборго�
ваності з оплати праці (у се�
редньому на 22%) до 2008 р.
Але у 2008 р. заборгованість

з виплати заробітної плати знову збільшилася на
77,8% порівняно з 2007 р., а у 2009 р. — на 23,9%
порівняно з 2008 р., що пов'язано з економічною
кризою. З 2010 р. ситуація дещо покращилася і
заборгованість з оплати праці скоротилася на 8,
9% порівняно з 2009 р. Проте уже у 2011 р. знову
зросла на 17,6% порівняно з 2010 р. [9].

Середньомісячні загальні доходи одного до�
могосподарства у 2011р. склали 3550 грн. У се�
редньому на одного члена домогосподарства за�
гальні доходи становили 1371 грн. на місяць.
Рівень середньомісячних загальних доходів
однієї особи в 1,5 рази перевищив середньомісяч�
ний рівень прожиткового мінімуму. Слід зазна�
чити, що частка населення із середньодушовими
загальними доходами у місяць, нижче прожит�
кового мінімуму, зменшилася порівняно з 2010р.
у 1,2 рази і склала 23% (середньомісячний розмір
прожиткового мінімуму за цей період зріс на 8%).

Середньомісячні сукупні витрати одного до�
могосподарства у 2011р. склали 3361 грн., що на
14% більше, ніж у відповідному періоді 2010 р. У
середньому на одного члена домогосподарства
сукупні витрати становили 1298 грн. на місяць.

У структурі доходів найбільшу частку зай�
має заробітна плата — 42,3%, що дещо менше
поріняно з 2010 р. ( 43,2%), далі ідуть соціальні
допомоги та інші одержані трансферти — 39%

Рис. 1. Динаміка наявних доходів, прожиткового мінімуму,
середньомісячної та мінімальної заробітної плати за

2008—2012 рр. (на кінець року в грн. на одну особу)[6]

Таблиця 1. Динаміка оплати праці населення України
за 2005—2011 рр. [6]
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(40,5% у 2010 р.), прибуток та змішаний дохід
— 13,5% (12,6% у 2010 р.), а також доходи від
власності (одержані) — 4,3% (4,6% у 2010 р.).

У структурі сукупних витрат та заощаджень
найбільшу частку займає придбання товарів та
послуг — 81,9%, що зросло на 6,7% порівняно
з 2010 р. та пов'язано з підвищенням цін, як і
відсоток заощаджень, який зменшився на 6,4%
порівняно з 15,1% у 2010 р., майже незмінним
залишилася частка поточних податків на май�
но, доходи та інші сплачені трансферти — 7,0%
у 2011 р. і 7,1% у 2010 р., та доходи від власності
(сплачені) — 2,2% у 2011 р. та 2,7 у 2010 р. [4].

Попри позитивні значення номінальних по�
казників надзвичайно гострою залишається
проблема бідності населення. Згідно даних
Інститутут демографії і соціальних досліджень
та Федерації профспілок України, рівень
бідності у 2011 р. становив 24,1 %, рівень зли�
денності становив 11,2 %, найбільш відчутна
зміна значення показника глибини бідності,
який у 2010 р. знизився до 20,9 % [8].

Така ситуація ілюструє, що зростання час�
тки заробітної плати у ВВП та зростання ролі
заробітної плати у доходах населення хоча і
сприяє зростанню доходів населення та підви�
щенню соціальних стандартів, проте не сприяє
скороченню розриву між реальними і номіналь�
ними доходами населення та не забезпечує
ефективної боротьби з бідністю, і тому потре�
бує підтримки з боку держави щодо посилен�
ня ролі соціальних стандартів та фінансової
підтримки у вигляді соціальних допомог.

ВИСНОВКИ
Аналіз, проведений за основними показни�

ками, які визначають рівень досягнення со�
ціальних стандартів в період 2008—2012 рр., доз�
воляє зробити висновок, що застосування про�
житкового мінімуму як соціального стандарту
не виконало своєї функції. Розмір основних соц�
іальних стандартів мінімальної заробітної пла�
ти встановлювався нижче прожиткового мініму�
му, а, починаючи з 2010 р., дещо перевищував
його, однак усе ж не досяг європейських стан�
дартів, хоча попри зростання цих показників їх
співвідношення поки що далеке від стандартів
Європейської соціальної хартії, згідно вимог
якої мінімальна заробітна плата має становити
не менше ніж 2,5 прожиткового мінімуму [7].

Виходячи з вищенаведених проблем, у сучас�
них умовах задля забезпечення ефективності соц�
іальної політики необхідно здійснити комплекс
наступних заходів: забезпечити можливість отри�
мання населенням офіційних основних і додатко�
вих доходів; побудувати справедливу систему опо�

даткування доходів населення; підвищити розмі�
ри мінімальної заробітної плати, шляхом перехо�
ду від визначення ціни праці як вартості засобів
для особистого споживання працівника до визна�
чення реальної ціни робочої сили як вартості за�
собів, необхідних для повноцінного розширеного
відтворення працюючої людини і членів її сім'ї;
удосконалити механізм договірного регулювання
соціально�трудових відносин, сформувати чітку та
стабільну правову базу у сфері трудових відносин;
виправити допущені викривлення в оплаті праці за
видами економічної діяльності [4].

Проте, рівень та якість життя населення в
державі ще далекі від європейських стандартів.
Тому провідним завданням розвитку країни
має стати закріплення досягнень та вироблен�
ня нових позитивних тенденцій щодо покра�
щення добробуту людини та забезпечення її
довгого та здорового життя через соціальну
політику, пріоритетами якої мають стати забез�
печення гідного життєвого рівня населення та
розвитку людського потенціалу в умовах фор�
мування інноваційної економіки України.
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ВСТУП
На сучасному етапі реалізації економічних ре�

форм в Україні однією з основних перешкод на шля�
ху до економічного зростання при досить високому
рівні лібералізації економіки стало відставання про�
цесу структурних перетворень на рівні окремих
підприємств. У першу чергу це пов'язано з невисокою
ефективністю управління, рівень якого в багатьох ви�
падках не відповідає сучасним вимогам до створення
ефективної системи функціонування економіки.

Кожне підприємство під впливом зовнішніх чин�
ників (зміни попиту на продукцію, появи нових тех�
нологій тощо) стикається з необхідністю зміни своїх
структур та комплексної зміни функціонування як
для вирішення проблем виживання, так і для підви�
щення ефективності діяльності в цілому. В сучасних
умовах відновлення життєздатності підприємств та
їх подальший розвиток уже неможливі тільки шля�
хом удосконалення окремих сфер їх діяльності, про�
цес відновлення має бути спрямований на проведен�
ня комплексних перетворень всієї сукупності сфер
діяльності підприємства, що формують його госпо�
дарську діяльність, з урахуванням впливу факторів
зовнішнього та внутрішнього середовища та здатні�
стю підприємства адаптуватися до цих умов.

У даному випадку з урахуванням наведених
особливостей умов функціонування підприємств
реструктуризація підприємств виступатиме найе�
фективнішим ринковим інструментом підвищення
ефективності їх діяльності. Вищезазначене свід�
чить про актуальність та необхідність досліджен�
ня сутності реструктуризації підприємства та ос�
новних методів її здійснення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження різних теоретичних аспектів ре�
структуризації підприємства знайшли широке

УДК 658.111
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відображення в роботах таких вітчизняних та за�
рубіжних вчених, як: Д. Коваленко, В. Мартинен�
ко, М. Одінцов, Л. Йожкін, Р. Фатхутдінов, В. Во�
лодін, Г. Портнова, М. Аістова, В. Заболотний та
інших. Проте слід зазначити, що, незважаючи на
існування широко висвітленої теоретичної бази
щодо реструктуризації підприємства, є деякі дис�
кусійні положення, зумовлені багатоаспектністю
та складністю цього поняття, браком концептуаль�
них досліджень у даній сфері, які потребують по�
дальшого вивчення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є узагальнення існуючих теоре�

тичних підходів до визначення сутності поняття
"реструктуризація підприємства" та дослідження
концептуальних засад її проведення.

Відповідно до поставленої мети у даному дос�
лідженні ставляться наступні завдання:

— вивчення та узагальнення підходів до виз�
начення сутності поняття "реструктуризація під�
приємства";

— виявлення основних принципів та ознак ре�
структуризації підприємства;

— розробка концептуальної моделі процесу
проведення реструктуризації підприємства;

— дослідження основних методів здійснення
реструктуризації підприємства.

РЕЗУЛЬТАТИ
Поняття "реструктуризація", що було запози�

чене з англійської мови, означає зміну існуючої
структури суб'єкта, і у сучасних умовах широко
використовується в українській економічній літе�
ратурі. Водночас поняття реструктуризації досить
багатогранне.

В українському законодавстві [1, ст. 29] під
реструктуризацією підприємства розуміється
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здійснення організаційно�господарських, фі�
нансово�економічних, правових, технічних за�
ходів, спрямованих на реорганізацію підпри�
ємства, зокрема шляхом його поділу з переходом
боргових зобов'язань до юридичної особи, що не
підлягає санації, на зміну форми власності, управ�
ління, організаційно�правової форми, що сприя�
тиме фінансовому оздоровленню підприємства,
підвищенню ефективності виробництва, збільшен�
ню обсягів випуску конкурентоспроможної про�
дукції та повному або частковому задоволенню
вимог кредиторів.

Відповідно до Наказу Міністерства промисло�
вої політики України "Про затвердження поло�
ження про реструктуризацію підприємств" від 18
липня 2008 року № 460, реструктуризація
підприємств — це здійснення комплексу організа�
ційно�господарських, фінансово�економічних,
правових, технічних заходів, спрямованих на зро�
стання обсягів випуску конкурентоспроможної
продукції та підвищення ефективності виробниц�
тва [2, п. 1.1].

У роботі Коваленка Д. І. реструктуризація по�
стає системним процесом, що поступово охоплює
перетворення таких елементів: маркетингової ре�
сурсної, конструкторської ресурсної складових;
спеціалізовано�функціональної стадійної складо�
вої; виробничої складової (матеріальної ресурс�
ної, технологічної ресурсної, технічної складо�
вих), організаційної ресурсної, кадрової ресурс�
ної складових; планування фінансової ресурсної
складової, статутно�правової ресурсної складо�
вої, постачальної, збутової стадійних складових та
управлінської складової [3, с. 29].

Мартиненко В. П. трактує реструктуризацію
підприємства як цілеспрямовану трансформація
факторів виробництва, зміст якої розкривається
у процесах виробничої, фінансово�економічної,
організаційної і маркетинговій діяльності під�
приємств відповідно до стратегії їх життєздат�
ності. Автор зазначає, що реструктуризація перед�
бачає комплексну зміну методів управління під�
приємством [4, с. 92].

Одінцов М. розглядає реструктуризацію під�
приємства як комплекс заходів з приведення діяль�
ності підприємства у відповідність до стану зовні�
шнього ринкового середовища і сформованої кон�
курентної стратегії розвитку [5, с. 58—59].

Фатхутдінов Р. А. інтерпретує реструктуриза�
цію як процес комплексної зміни методів та умов
функціонування організації відповідно до
зовнішніх ринкових факторів та стратегії її роз�
витку [6, с. 329—330].

Володін В. В. визначає реструктуризацію під�
приємства як важливий етап, що зумовлює досяг�
нення підприємством необхідного рівня ефектив�
ності і забезпечує його конкурентоспроможність
[7, c. 50—51].

Портнова Г. О. запропонувала наступне виз�
начення реструктуризації: комплекс взаємозв'яза�
них заходів різної природи та змісту, які спрямо�

вані на забезпечення ефективності використання
потенціалу підприємства, а також збільшення його
конкурентоспроможності [8].

Заболотний В. М. пов'язує реструктуризацію
з комплексом заходів, спрямованих на подолання
кризових явищ та антикризовим управлінням [9].

Дослідження різних підходів до визначення
сутності реструктуризації дає підстави виокреми�
ти такі її характерні ознаки:

— включає комплекс заходів із оновлення й
поліпшення різних параметрів економічного ста�
ну та сфер діяльності підприємства (виробничої,
техніко�технологічної, організаційно�економіч�
ної, інвестиційної, фінансової тощо);

— може проводитись як на підприємствах, що
перебувають у скрутному фінансовому становищі
(тобто виступати інструментом фінансового оздо�
ровлення), так і на успішно діючих підприємствах,
які мають великий потенціал зростання;

— може бути спрямована на вдосконалення
внутрішньогосподарських фінансово�економічних
відносин та на адаптацію діяльності підприємства
до зовнішнього середовища;

— напрями структурних перетворень підпри�
ємства мають бути погоджені зі стратегічними
цілями його розвитку;

— довгостроковою ціллю кожного підпри�
ємства є збільшення вартості бізнесу, яке забез�
печується зростанням ефективності виробництва,
підвищенням конкурентоздатності, зміцненням
фінансової стійкості та підвищенням інвестицій�
ної привабливості.

Реструктуризація підприємства як економічне
явище обов'язково характеризується системністю,
проте, окрім загальносистемного характеру, рес�
труктуризація підприємства має здійснюватись і з
врахуванням конкретно�цільового підходу. Кон�
кретно�цільова спрямованість реструктуризації
передбачає, що процес її реалізації складається з
наступних елементів: мети, цілей, об'єкта, предме�
та, алгоритму, методів, критеріїв реструктуризації
та цільових показників (результати неперервного
процесу перетворення).

З урахуванням загальносистемного характеру
проведення реструктуризації реалізація цього
процесу має відповідати загальним принципам. У
традиційному розумінні під принципом розгляда�
ють основне вихідне положення певної наукової
системи, теорії, ідеологічного напряму [10, с. 631].
Відповідно до цього, під принципами реструкту�
ризації слід розуміти основні правила здійснення
перетворень підприємства. Доцільним буде виді�
лення наступної системи принципів реструктури�
зації промислових підприємств:

— принцип комплексності (у процесі проведен�
ня реструктуризації мають бути охоплені усі сфе�
ри діяльності підприємства);

— принцип адаптивності (реструктуризація
має сприяти підвищенню здатності підприємства
пристосуватись до умов зовнішнього середовища,
яке постійно змінюється);
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— принцип ітеративності (наявність зворотно�
го зв'язку, який має інформаційний характер і
сприяє координації управлінських дій при здійс�
ненні реструктуризації підприємства);

— принцип обгрунтованості (прийняте рішен�
ня має свідчити про актуальність проведення рес�
труктуризації з урахуванням існуючих обмежень
та можливих сценаріїв розвитку);

— принцип системності (процес реструктури�
зації підприємств повинен мати безперервний та
системний характер);

— принцип інноваційності (підприємство має
впроваджувати зміни, які мають інноваційних ха�
рактер);

— принцип зниження опору змінам (подолан�
ня або зниження опору змінам працівниками
підприємства, впровадження заходів для підви�
щення зацікавленості в позитивних результатах
проведення реструктуризації)

— принцип ефективності (витрати, які пов'я�
зані з проведенням реструктуризації, мають бути
менші, ніж економічний ефект від рестуктуризац�
ійних перетворень).

У загальному ж вигляді процес реструктури�
зації як процес здійснення комплексу перетворень
на підприємстві неодмінно має бути логічним та
відповідати визначеній концепції змін. Прийнят�
тя рішення щодо проведення реструктуризації
передбачає, що керівництво підприємства має ус�
відомлювати необхідність здійснення комплексу
реструктуризаційних заходів (передумови), мати
уявлення про існуючі внутрішні та зовнішні сти�

мули для досягнення загальної
мети реструктуризації (мотиви),
визначити методи здійснення пе�
ретворень для досягнення цілей
реструктуризації (методи здійс�
нення), оцінити результати про�
ведення комплексу реструктури�
заційних заходів. Концептуальні
складові процесу реструктури�
зації представлені на рис. 1.

Більш детально необхідно зу�
пинитись на характеристиці зап�
ропонованих (на рис. 1) методів
здійснення реструктуризації [10
— 13].

— Реорганізація — припинен�
ня діяльності підприємства з на�
ступним переходом до новостворе�
них підприємств усіх майнових
прав та обов'язків колишнього
підприємства (злиття, приєднання,
поділ, виділення, перетворення);

— Реінжиніринг бізнес�про�
цесів (BPR) — це сукупність ме�
тодів і засобів, призначених для
кардинального поліпшення ос�
новних показників діяльності
підприємства шляхом моделю�
вання, аналізу і перепроектуван�

ня існуючих БП. РБП застосовується за необхід�
ності радикальних змін, що передбачає створення
цілком нових, ефективніших БП на підприємстві
без урахування їх старої організації.

— Аутсорсинг — передача сторонньому вико�
навцю ряду функцій підприємства. При цьому аут�
сорсинг є формою взаємодії, при якій підприєм�
ство — сторонній виконавець, — продаючи замов�
нику свої товари або послуги, включається в "уп�
равлінські контури" підприємства�замовника як
функціональний підрозділ, залишаючись при цьо�
му юридично та організаційно відокремленим.

— Бенчмаркінг — процес знаходження і вивчен�
ня найкращих з відомих методів ведення бізнесу. Це
спосіб оцінки діяльності підприємства порівняно з
кращими підприємствами чи конкурентами. Його
мета — підвищення ефективності власної діяльності
та отримання переваг у конкурентній боротьбі.

— ABS / ABM — сукупність методів вартісного
аналізу бізнес�процесів, ланцюжків створення вар�
тості, окремих організаційно�структурних одиниць,
а також методів підвищення економічної ефектив�
ності процесів управління; використовується як
аналітичний засіб, що дає змогу визначити можливі
шляхи поліпшення вартісних показників.

— "Точно в пору" (JIT) — сукупність методів
підвищення якості робіт та обслуговування. Всі
ресурси, необхідні для одержання продукції, що
постачаються в той момент і в тих кількостях, які
необхідні для своєчасного виконання робіт на всіх
виробничих місцях та випуску продукції відповід�
но до виробничої програми. Необхідні умови:

Рис. 1. Концептуальна модель процесу реструктуризації
підприємства
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точність і узгодженість поставок; висока якість
компонентів виробництва, які постачаються.

— Управління знаннями (KM) — сукупність
стратегічних та оперативних заходів, спрямованих
на підвищення ефективності використання інте�
лектуального капіталу підприємства з метою
збільшення результативності діяльності.

— Управління якістю (CPI / TQM) — метод,
заснований на концепції управління якістю про�
дукції, що випускається. Якість повинна бути спря�
мована на задоволення поточних і майбутніх потреб
споживачів як найважливішої ланки виробничої
лінії. Досягнення відповідного рівня якості вимагає
постійного вдосконалення виробничих процесів.

— Управління проектами (РМ) — методи
організації, планування, керівництва, координації
трудових, матеріальних, фінансових ресурсів про�
тягом проектного циклу, спрямованні на ефектив�
не досягнення його цілей шляхом застосування
сучасних методів, техніки та технології управлін�
ня для отримання визначених у проекті результатів
за складом та обсягом робіт, вартості, часу, якості
й задоволення учасників проекту.

— CASE�методи (SADT, IDEF ARIS, SA/SD) —
сукупність методів проектування і розроблення
складних систем програмного забезпечення, що
підтримується комплексом засобів автоматизації,
які взаємопов'язані. Використовуються для подо�
лання обмежень при використанні структурних
методологій проектування за рахунок їх автома�
тизації та інтеграції засобів, що підтримують.

Вибір методів проведення реструктуризації
підприємства здійснюється залежно від соціально�
економічних умов розвитку економіки країни, що
склалися на певному етапі, та специфіки діяльності
підприємства, що реструктуризується. Успіх про�
ведення реструктуризації окремих підприємств
залежить від врахування індивідуального харак�
теру здійснюваних змін, який полягає у можли�
вості підприємства серед розмаїття методів та на�
прямів реструктуризації обрати той метод та на�
прям, який найбільш повно відповідав поставленим
завданням і цілям підприємства і фінансування
якого підприємство може собі дозволити.

ВИСНОВКИ
Жорстка конкурентна боротьба, спад платос�

проможного попиту, посилення кризової ситуації
у фінансово�кредитній системі, політична та еко�
номічна нестабільність для більшості промислових
підприємств стали основними причинами знижен�
ня обсягів виробництва продукції, посилення заг�
рози збитковості та банкрутства. В умовах, що
склалися, проведення реструктуризації підпри�
ємств може суттєво вплинути на позитивні зміни
в промисловості.

Теоретичне та практичне значення результатів
дослідження полягають у можливості їх викорис�
тання з метою постійного підвищення ефектив�
ності діяльності підприємств шляхом використан�
ня відповідних методів проведення реструктури�

зації, реалізація яких спрямована на стабілізацію
економічної діяльності підприємства та адаптацію
до функціонування ринкового середовища.
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