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ВСТУП
Еколого�економічні проблеми землекористу�

вання в Україні виникли задовго до формування
ринкових відносин і останнім часом тільки по�
силюються. Серед вчених немає єдиної думки
відносно того, з чого потрібно починати розв'я�
зання накопичених проблем. Але беззаперечним
є той факт, що для досягнення екологічної рівно�
ваги необхідно, перш за все, оптимізувати спів�
відношення земельних угідь. При цьому відкри�
тим залишається питання про те, як проводи�
ти оптимізацію, які механізми та обмеження
використовувати і як оцінювати її ефектив�
ність.

Проблемами екологічної оптимізації спів�
відношення земельних угідь займалися такі ви�
датні вчені, як Ю. Одум, Г. Одум, Н.Ф. Реймерс,
В.В. Докучаєв та ін. Серед вітчизняних вчених
слід відзначити праці В.Ф. Сайка, В.М. Махор�
това, А.А. Молчанова, С.А. Генсирука, Г.Д. Гу�
цуляка, А.Г. Мартина, Л.Я. Новаковського та ін.
Проте слід відмітити, що деякі еколого�еко�
номічні аспекти даної проблеми досліджені не�
достатньо.

Сьогодні існує велика кількість моделей оп�
тимізації співвідношення земель, в яких значною
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мірою закладені лише екологічні цілі, при цьому
не створені еколого�економічні інструменти оп�
тимізації та відсутні механізми оцінки її еколо�
го�соціально�економічної ефективності.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою даної роботи є обгрунтування необх�

ідності вирішення проблеми раціоналізації зем�
лекористування в Україні шляхом оптимізації
співвідношення земельних угідь, а також розроб�
лення еколого�економічних підходів до створен�
ня моделі визначення оптимальної структури зе�
мельних угідь.

Методом дослідження є системно�структур�
ний аналіз підходів до еколого�економічної оп�
тимізації співвідношення земель.

РЕЗУЛЬТАТИ
У червні 2012 року в Ріо�де�Жанейро пройш�

ла конференція ООН "Ріо+20", присвячена 20�
річчю першої зустрічі на вищому рівні   "Плане�
та Земля". В результаті всіма учасниками був уз�
годжений Підсумковий документ, в якому йдеть�
ся мова про 26 головних проблем сучасного сус�
пільства, серед яких: продовольча безпека, хар�
чування і стійке ведення сільського господарства,
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деградація земель [1]. Ці проблеми стосуються і
України, тому пошук шляхів їх вирішення є до�
сить актуальним.

У зв'язку з масштабними перетвореннями в
економіці, які відбулися в Україні після 1991
року, зазнали суттєвої зміни і земельні відноси�
ни. Змыни земельних відносин відбуваються і за�
раз у процесі земельної реформи. Стан земель
через нераціональність землекористування за
роки незалежності значно погіршився, що вира�
жається у їх масштабній деградації, суттєвому
зменшенні виробництва продукції рослинницт�
ва і тваринництва та інших пов'язаних із земле�
користуванням проблемах. Ці проблеми на тлі
необхідності забезпечення екологічної рівнова�
ги та продовольчої безпеки країни перейшли з
соціально�економічної в політичну площину та
повинні розв'язуватись шляхом розроблення і
реалізації відповідної державної стратегії.

У процесі проведення земельної реформи аб�
солютно неприпустимим стало ігнорування зем�
левпорядного й економічного нормування як
ефективного засобу регулювання землекористу�
вання в аграрній сфері [2, c. 124]. Основною ідеєю
земельної реформи повинна стати тривала стійка
взаємодія людей із земельними ресурсами з ме�
тою досягнення добробуту нинішнім поколін�
ням, але не за рахунок можливості його досяг�
нення майбутніми поколіннями. Ця ідея є однією
із основ концепції стійкого розвитку і розгля�
дається світовим співтовариством як домінуюча
при формуванні міждержавної стратегії розвит�
ку.

Проаналізувавши сучасний стан українських
земельних ресурсів і фактори впливу на них,
нами були виділені наступні основні передумови
еколого�економічних проблем землекористуван�
ня в Україні:

1) недосконалість регулюючих земельні від�
носини нормативних та законодавчих актів;

2) процеси укрупнення поселень, вилучення
земель під забудову та зведення об'єктів інфрас�
труктури;

3) зростання рівня якості життя і кількості
населення планети та проблема продовольчого
забезпечення України, що стимулює нарощуван�
ня обсягів виробництва продуктів харчування;

4) нераціональне землекористування як спад�
щина колишнього СРСР;

5) існуючі та нові стаціонарні і нестаціонарні
джерела забруднення земель;

6) радіаційне забруднення земель внаслідок
аварії на ЧАЕС.

Найбільш поширеною формою користуван�
ня сільськогосподарськими угіддями в Україні є
оренда. Орендою охоплено понад 90% земельних
угідь, передусім ріллі, наданих селянам у приват�
ну власність. Це найбільш невдала форма з усіх
можливих. Вона не тільки призводить до висна�

ження землі, до її хижацької експлуатації, а й
істотно звужує можливості інтенсивного земле�
робства [3, c. 156—157]. Орендарі, не пов'язані
довгостроковими договорами оренди, часто
діють під впливом миттєвих інтересів, прагнучи
отримати максимум при мінімальних затратах,
виснажують землю, не вкладаючи ресурсів у її
відновлення. Після закінчення договору вони
можуть взяти в оренду іншу ділянку і вчинити те
ж саме. За такого стану речей дуже складно
здійснити оптимізацію земельних територій, ос�
кільки в Україні потрібно зменшувати площу
ріллі, що вимагає впроваджувати інтенсивний
тип землеробства. Такий тип землеробства при�
таманний країнам, де земельні ресурси є основ�
ним природним капіталом. За складеним науко�
вцями розподілом природного капіталу по гру�
пах країн з різними доходами виділено чотири
класи країн: країни з високим рівнем доходів,
країни з доходами вище середнього, нижче се�
реднього і низьким рівнем [4, c. 33]. Згідно з цією
класифікацією показовою є наступна залежність:
чим менше доходи у країни, тим більша частка
сільськогосподарських земель у структурі її при�
родного капіталу, що вказує на неоптимальне ви�
користання земель. Експлуатація родючих вла�
стивостей грунту без належного використання
добрив і технологій не потребує значних інвес�
тицій, але призводить до швидкої деградації зе�
мель, зниження їх родючості. Нині сільським
господарством шляхом внесення добрив компен�
сується лише третина втраченої землею з гуму�
сом енергії, з 1990 року їх внесення скоротилося
на 78%. Окремо слід виділити від'ємний баланс
фосфору, кількість якого у грунтах постійно
зменшується внаслідок винесення врожаєм, а
компенсація внесенням фосфорних добрив низь�
ка або відсутня. Таких рис набуло землекорис�
тування в нашій державі і зміна на краще мож�
лива за наступних умов:

— по�перше, необхідно створити дієві меха�
нізми формування інституту приватної власності
на землі сільськогосподарського призначення.
Така форма землекористування, як оренда, не
повинна переважати, договори оренди повинні
бути довгостроковими і передбачати, як мінімум,
не погіршення того стану земель, який був до
оренди;

— по�друге, необхідно обмежити можливість
значного подрібнення земельних ділянок та вста�
новити науково обгрунтовану мінімально мож�
ливу площу земельної ділянки, що може перебу�
вати у власника. Малорозмірні землекористуван�
ня не дозволяють використовувати переваги ме�
ліорації, сівозмін, агрохімії і високопродуктив�
ної техніки [5, c. 106]. Дрібні наділи зменшують
ефективність землекористування, тоді як кон�
центрація великих земельних ділянок в одних
руках сприяє її підвищенню;
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— по�третє, потрібно забезпечити доступ ве�
ликим землекористувачам до фінансових ре�
сурсів для закупівлі засобів захисту рослин, доб�
рив, сільськогосподарської техніки і обладнан�
ня, здійснення природоохоронних заходів, тощо.

Існуючі нормативно�правові акти не дозво�
ляють ввести землі у повноцінний економічний
обіг, внаслідок чого перерозподіл земель відбу�
вається на користь неефективних господарюю�
чих суб'єктів. Ринок сільськогосподарських зе�
мель не функціонує через діючий мораторій на
купівлю�продаж земельних ділянок сільськогос�
подарського призначення. Особливістю вітчиз�
няного законодавства є також те, що в ньому не
закладені механізми розподілу земельної ренти
від сільського господарства в інтересах грома�
дян, немає стимулів для того, щоб рента залиша�
лась у державі і не виводилась з неї. Необхідно
створювати правові механізми комерціалізації та
капіталізації додаткових якостей земель.

У законодавстві відсутні збори або платежі
за порушення земель, є лише збір за розміщення
відходів, але передбачені витрати юридичних осіб
на охорону та раціональне використання земель.
Плата за землекористування не має адекватно�
го характеру. Отже, потрібно ввести механізми
адміністративної та матеріальної відповідаль�
ності за господарську діяльність суб'єктів, яка
призводить до значних екодеструктивних зру�
шень у навколишньому середовищі та у земель�
них ресурсах зокрема. Це стосується, перш за
все, сільського господарства, оскільки саме в ньо�
му спостерігаються наймасштабніші та найзаг�
розливіші порушення і деградація земельних ре�
сурсів. Повинен бути створений економічний мо�
тиваційний механізм для активного відтворення
та відновлення земель їх власниками та корис�
тувачами.

Інститут землеробства УААН встановив, що
щорічна недостача гумусу на одному гектарі ук�
раїнських земель складає в середньому 110 кг.
Основною причиною втрати гумусу є ерозія, яка
в Україні є одним із наймасштабніших екодест�
руктивних процесів. На даний час ерозійні про�
цеси відбуваються на 35,2% сільськогосподарсь�
ких угідь, а всього ерозією охоплено 18% тери�
торії України. В результаті орні землі скорочу�
ються з середнюю швидкістю 0,5% щорічно. Се�
ред основних причин ерозійних процесів украї�
нських земель називають високу розораність ос�
новної території та крутосхилів, недостатність
захисних лісосмуг, знеліснення, неправильна
меліорація та ін.

Великих втрат українські землі зазнають від
нераціонального розподілу сільськогосподарсь�
ких культур. Висока щільність вирощування вис�
нажливих технічних рослин призвела до знижен�
ня родючості земель. Такий стан речей бере по�
чаток ще з радянських часів, а зараз набув заг�

розливого масштабу. Наприклад, вже в 1989 році
в Україні виснажливі рослини вирощувались на
11,6% сільськогосподарських земель, тоді як у
всьому Радянському союзі цей показник складав
2,5%. Негативний вплив на земельні угіддя
здійснює також тваринництво, поголів'я якого в
останні роки почало відновлюватися. Недотри�
мання норм його утримання та необгрунтована
спеціалізація спричинюють деградацію сільгос�
пугідь. За розрахунками спеціалістів, для типо�
вих тваринницьких комплексів на 108 тис. гол.
свиней потрібно 5 тис. га земельних угідь, для від�
годівлі молодняку великої рогатої худоби на 10
тис. гол. — 2 тис. га, для виробництва молока на
2 тис. гол. — 750 га. Ці нормативи в жодному з
господарств не витримуються [6, с. 44]. Отже,
існуюча система ведення як рослинництва, так і
тваринництва не відповідає вимогам раціональ�
ного використання земельних ресурсів.

Першочерговим завданням, із реалізації яко�
го повинно починатись вирішення проблеми ра�
ціоналізації землекористування, є оптимізація
співвідношення земель на території з урахуван�
ням регіональних особливостей. Так, Ю. В. Бу�
денний наголошує на необхідності виведення із
складу ріллі схилові землі з крутизною понад 3°.
В цілому в Україні на першому етапі повинні бути
виведені зі складу ріллі близько 3,5—4,0 млн га з
крутизною більше 5°, а в подальшому — ще 5,5—
6,0 млн га. При цьому важливо передбачити за�
ходи по перетворенню пологих схилів у куль�
турні сінокоси, більш крутих і пересічених схилів
— у пасовища, а малопродуктивних крутих
схилів — під заліснення [7, c. 58—59]. Втілення
таких пропозицій повинно якісно оптимізувати
структуру українських ландшафтів.

Структура і, в першу чергу, співвідношення
між агроекосистемами й природними біогеоце�
нозами є найважливішою ознакою стійкості ан�
тропогенно перетвореного ландшафту [8, c. 157].
Таким чином, зниження розораності території,
розширення площі природних кормових угідь та
лісових насаджень буде сприяти збільшенню пи�
томої ваги екологостабілізуючих угідь, ренату�
ралізації довкілля та екологічній оптимізації зем�
лекористування [9, c. 169—170].

У класифікації природних і антропогенно пе�
ретворених екосистем ліс та лісосмуги мають
найвищий фактор стабілізації, тобто ефек�
тивність лісових насаджень у екологічній стабі�
лізації ландшафтів найвища, тому лісам повин�
на приділятися особлива увага.

В.Л. Дмитренком були запропоновані підхо�
ди до створення моделі визначення оптимальної
полезахисної лісистості [7, c. 125—126]. На їх ос�
нові нами було розроблено наступні еколого�
економічні підходи до створення моделі визна�
чення оптимальної структури земельних угідь:

1) еколого�економічний ефект від переведен�
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ня земель із однієї категорії в іншу, наприклад,
від заліснення ріллі, повинен бути більше втра�
ченого чистого доходу:

(1),

де Е
ЕЕ

 — еколого�економічний ефект, грн. га;
Д

ВЧ
 — втрачений чистий дохід від переведення зе�

мель, грн. га; В
ЕЕ

 — еколого�економічна вартість
додаткової продукції, отриманої від позитивно�
го впливу переведення земель, грн. га; З

Д
 — до�

даткові прямі витрати на технологічний процес
отримання додаткової продукції, грн. га; А

В
 —

амортизаційні відрахування, грн. га.
2) допустима площа земель П

НЗ
, переведених

із однієї категорії в іншу, повинна обмежуватись
зонами меліоративного П

М
 і екологічного П

Е
впливу:

(2),

де П
Р
 — площа ріллі, га; П

Д
 — площа де�

фляційнонебезпечених земель, га;
3) очікуваний після оптимізації еколого�еко�

номічний збиток З
О
 повинен бути меншим за фак�

тичний збиток до оптимізації З
Ф
:

(3).
Дослідження Ю. та Г. Одумів показали, що

максимальний сумарний еколого�соціально�
економічний ефект може бути отриманий при
наступному співвідношенні: 60% площ природ�
них екосистем і 40% площ перетворених люди�
ною [10, c. 160]. Забезпечити на практиці дане
співвідношення дуже складно, оскільки дове�
деться створювати штучні ландшафтні екосис�
теми. До екологічно стабільних та умовно стаб�
ільних площ відносяться ліси та інші лісовкриті
площі, відкриті заболочені землі, сіножаті, па�
совища, території покриті поверхневими вода�
ми та відкриті землі без покриву або з незнач�
ним рослинним покривом. Перелічені площі
умовно можна віднести до категорії природних
екосистем. В Україні їх площа складає 38%, що
на 22% менше від оптимального показника Ю.
та Г. Одумів. До перетворених людиною площ
відносяться рілля, перелоги, площі під бага�
торічні насадження, інші сільськогосподарські
землі та забудовані землі. Їх площа в Україні
складає відповідно 62%, що перевищує опти�
мальний показник на ті ж 22%. Отже, в Україні
потрібно перевести 22% площ із категорії пере�
творених людиною в категорію відносно стаб�
ільних. Зробити це, на нашу думку, реально
лише за рахунок зменшення ріллі і перелогів,
збільшивши залежно від природної зони площі
лісів і лісовкритих територій, сіножатей та па�
совищ. За нашими розрахунками, площу ріллі
потрібно в ідеалі зменшити приблизно на 12—
14 млн га.

ВИСНОВКИ
У статті розглянута проблема нераціональ�

ного використання земельних ресурсів із точ�
ки зору неоптимального використання земель�
них територій. Проаналізовано передумови
еколого�економічних проблем землекористу�
вання в Україні та обгрунтовано доцільність
першочерговості процесу оптимізації співвід�
ношення земельних угідь у вирішенні цих про�
блем. Розроблені еколого�економічні підходи
до створення необхідної оптимізаційної мо�
делі.
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