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ВСТУП
Перше питання, яке постало перед реформа�

торами в сфері виробництва сільськогоспо�
дарської продукції на початку реформ, було ре�
формування відносин власності на засоби ви�
робництва, зокрема земельні ресурси і майно ко�
лективної та державної форм власності. Ака�
демік Південного відділення ВАСХНІЛ В.В. Юр�
чишин і академік УААН П.Т. Саблук розробили
методику паювання та приватизації неподільних
раніше фондів колективних сільськогосподарсь�
ких підприємств. Власності у сільському госпо�
дарстві надавалось значення пріоритетного на�
пряму реформування по відношенню до іннова�
ційного розвитку і підприємництва [1].

Ринкову модель економічних відносин між
підприємствами активно підтримали академік
УААН П.І. Гайдуцький і доктор економічних
наук М.Г. Лобас [2; 3]. До них приєдналися док�
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тори економічних наук, професори В.Я. Ме�
сель�Веселяк і М.Й. Малік, які наполягали на
розвитку різних юридичних форм господарю�
вання на селі [4].

Аграрну політику і особливості аграрної ре�
форми в Україні остаточно було сформу�
льовано академіком УААН П.Т.  Саблуком,
який працював також певний час в уряді, зап�
роваджуючи результати своїх наукових гіпо�
тез [5].

Особливої уваги заслуговує позиція Німе�
цької консультативної групи під керівництвом
Штефана Таубаделя та Людвига Штріве, які
працювали в Україні на запрошення Уряду
України, ставили на розгляд Верховної ради та
інших відомств України актуальні питання аг�
рарної політики в руслі перетворень, спрямо�
ваних на приватизацію як пріоритетний напрям
реалізації реформ [6].
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Методика дослідження, яка пропонується,
визнає багатокритеріальні підходи при форму�
ванні стратегії розвитку сільського господар�
ства, зокрема галузей тваринництва через еко�
номіко�математичне моделювання розвитку і
розміщення продуктивних сил, яке пропо�
нується у працях доктора економічних наук
професора А.С. Лисецького [7].

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— провести аналіз підходів до наукового

обгрунтування стратегії розвитку сільського
господарства з метою його застосування в
сфері переробки тваринницької продукції в аг�
рарних підприємствах;

— дослідити зарубіжні моделі розвитку та
ефективності внутрішньогосподарської пере�
робки тваринницької продукції в аграрних
підприємствах;

— розробити підходи до визначення моде�
лей управління господарствами у сфері пере�
робки тваринницької продукції.

РЕЗУЛЬТАТИ
Аналіз приведених та інших підходів до на�

укового обгрунтування стратегії розвитку
сільського господарства в цілому можна зас�
тосувати при розробці методики досліджен�
ня проблеми розвитку та ефективності внутр�
ішньогосподарської переробки тваринницької
продукції, зокрема в аграрних підприємствах.
Результатом такого аналізу є ряд наукових
висновків: 1) система галузей є багатовектор�
ною; 2) оцінка ефективності системи повинна
бути багатокритеріальною; 3) концепція роз�
витку та ефективності внутрішньогосподарсь�
кої переробки тваринницької продукції в аг�
рарних підприємствах не може бути іншою,
ніж взаємно пов'язаною міжгалузевими зв'яз�
ками тощо.

Можливі два напрями активізації перероб�
ки тваринницької продукції в аграрних підпри�
ємствах. Перший пов'язується з посиленим ук�
рупненням підприємств. Цей процес може
відбуватися за рахунок консолідації володін�
ня земельними ресурсами. Активізація цього
бізнесу базується на удосконаленні виробни�
чих відносин власності і особистій зацікавле�
ності в результатах підприємництва. Але метою
аграрної реформи може бути тільки ефектив�
ний, а не будь�який перерозподіл земельних ре�
сурсів, якщо держава не бажає втратити про�
довольчу безпеку.

Другий напрям виникає як застереження від
неефективного використання земельних ре�
сурсів у рослинництві та виробничих ресурсів

у тваринництві, коли новий власник не зможе
через певні обставини забезпечити зростання
продуктивності праці, а натомість призначить
лише додатковий чинник для перерозподілу
ціни попиту на свою користь. Тобто приватний
власник не буде займатися пошуком ефектив�
них технологій переробки тваринницької про�
дукції, а задовольниться вилученою земельною
рентою, здаючи землю в оренду некваліфіко�
ваним підприємцям.

Багатогалузеве господарство з чисельни�
ми дрібними цехами з переробки тваринниць�
кої продукції є технологічно неефективними.
Для суспільства важливіше отримати більше
продукції при переробці сировини і менше
вкласти капіталу на одиницю кінцевої про�
дукції. Дослідження показують, що цей на�
прям розвитку економіки не є виправданим.
Ефективність переробки значним чином зале�
жить не тільки від рівня розвитку виробницт�
ва, ринкової інфраструктури, а й інтеграції ви�
робництва.

Інтеграційні процеси мають розвиватися та�
кож у сфері транспортного обслуговування.
Функції зберігання, оптової торгівлі і транс�
портування тваринницької продукції повинні
взяти на себе кооперативи промислового типу.
Вони можуть сприяти первинній обробці сиро�
вини, її очищення, формування стандартних
партій для біржової торгівлі тощо. Досліджен�
нями доведено, що запровадження ринкових
відносин у третій сфері АПК на кооперативній
основі має переваги перед формами і моделя�
ми господарювання у минулому. Відчуження
майна і продукції при їх реалізації на ранніх
стадіях кінцевого виробництва є позитивним
чинником економіки сільського господарства.
Відповідно до цього мають бути регламентовані
права і відповідальність сторін у процесах реа�
лізації, правила розподілу ціни за факторами
виробництва.

Актуальність цих питань останнім часом
зростає через те, що торгівля залишається
сферою монопольної поведінки посередників
і перевізників. Якщо раніше підприємства
торгівлі вимагали доставки продукції до
франко�місця продажу, то сучасні посеред�
ники пропонують низькі ціни в умовах відсут�
ності конкурентного середовища. Таку ж
політику проводили заготівельні організації,
м'ясокомбінати. Витрати по доставці, які сьо�
годні багато важать у ціні виробництва, по�
вністю або у переважній частині переклада�
лися на сільське господарство. Нові форму�
вання типу фермерських господарств, як і
інші особисті селянські господарства відділе�
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них від ринку регіонів, несли і зараз несуть
великі збитки на транспортних перевезеннях
готової продукції. Пропонується змінити си�
туацію на протилежну, щоб оптова торгівля
розпочиналась з франко�місця виробництва.
Всі права на продукцію і відповідальність, а
також транспортні витрати мають брати на
себе організації оптової торгівлі.

Французька модель є найбільш привабли�
вою для колективних і приватних фермерських
господарств. В цій моделі перевага надається
процесам промислової інтеграції у питаннях
транспортування, зберігання і оптової торгівлі,
частково, переробки тваринницької продукції.
Піонерні розробки з цього питання зроблені не
приватними особами, а кооперативами на при�
ватній основі, приватними фірмами, якщо вони
мають відповідні потенції, високотехнологічні
цехи і підприємства, спеціалізований транс�
порт. Але найважливішою, як на наше переко�
нання, тут є інформатизація управління, нала�
годження системи зв'язків, торговельної ме�
режі внутрі країни і за її межами. Підготовка
кадрів для виконання таких функцій є однією з
первинних задач.

Французька модель горизонтальної і верти�
кальної інтеграції може бути взірцем для зап�
ровадження в Україні. Відділені регіони мали б
можливість долучитися до спільного сільсько�
господарського ринку країни і вигідно прода�
ти тваринницьку продукцію. Демократичні
принципи кооперації є стимулюючими чинни�
ками цього підприємництва.

У зв'язку з цим, повернемося дещо доклад�
ніше до теоретичних викладок І.Тюнена, А.Ве�
бера, А.Леша, В.Кристалера, які у свої працях
визначили обмеження ринку в зв'язку з суттє�
вими змінами транспортних витрат при цент�
ралізації ринку тваринницької продукції. Слід
визнати, що "кільця" І. Тюнена є актуальними
при вирішенні задач спеціалізації господарств
і регіонів за критерієм витрат на транспорт. В
минулому, коли енергоносії і транспорт були
відносно дешевими, питання не було таким ви�
разно суттєвим. Але ринок кожного продукту
сільського господарства, який формувався на�
вколо великих промислових центрів, автома�
тично формувався таким чином, що приміські
господарства спеціалізувалися на задоволенні
попиту на м'ясо, молоко, яйця. Спеціалізовані
господарства приміської зони формували ве�
лику кількість робочих місць, доходів від про�
дажу, прибутку і відрахувань на соціальні по�
треби, фондів амортизації. Зміна пріоритетів у
сільському господарстві до приватного госпо�
дарства може підвищити значення міжрегіо�

нального ринку, а через нього розміщення зон
товарного виробництва.

По суті, формуються два напрями форму�
вання аграрної політики: 1) з орієнтацією на по�
пит ринків збуту; 2) з орієнтацією на розвиток
товарних зон пропозиції. Кожний з напрямів
має свої переваги і певні обмеження. Проведені
дослідження і їх апробація показують, що мож�
ливості приміського господарства вичерпані, а
міжрегіонального ринку — не задіяні належ�
ним чином. Тому необхідною є розробка тео�
ретичних схем і практичних проектів для роз�
витку як виробництва, так і для організації
біржового оптового ринку тваринницької про�
дукції.

Чинники незадовільного розвитку про�
цесів ринкової інтеграції можна поділити
умовно на суб'єктивні і об'єктивні. Одна ча�
стина їх формується під впливом кризи не�
платежів, відставання розвитку сільськогос�
подарського машинобудування, зокрема об�
ладнання і спеціалізованого транспорту.
Рефрижераторний транспорт в сучасних
умовах не може формуватися у дрібних гос�
подарствах через нестачу інвестицій.

Досвід США свідчить про життєдайність
другого напряму розвитку агропромислово�
транспортної інтеграції. Там продукція сіль�
ського господарства перевозиться на великі
відстані і виробляється у найбільш сприятли�
вих до цього кліматичних зонах. У моделях аме�
риканської кооперації перевага надається ком�
паніям, в яких сільське господарство грає роль
сировинних цехів. Концентрація капіталу в
інфраструктуру зберігання і перевезення є виз�
начальною і альтернативною концентрації зем�
лекористування. Але американська модель не
є привабливою для інвесторів в Україні через
небезпеку значного зростання витрат на тре�
тю сферу. Характерним для сільського госпо�
дарства Великобританії є поглиблена спеціа�
лізація і незначні регіональні інтеграційні про�
цеси. Стандарт сільського господарювання
підтримується економічними важелями. Євро�
пейська модель, виразником якої є Франція, Ве�
ликобританія і Німеччина, є альтернативною
американській. Вона базується на порівняно
дрібному землекористуванні, але сповідує іде�
ологію інтенсивного ведення господарства,
концентрацію капіталу на 1 га площі сільсько�
господарських угідь. Зокрема, німецька модель
не є інтегрованою, визнає монополізм торгівлі
і переробної промисловості, які визначають
практично всю аграрну політику. Але в рамках
країни і в Європейської Співдружності країн
розвинута політика протекціонізму, фінансо�
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вої підтримки сільського господарства через
механізми субсидій і субвенцій.

Сільське господарство Канади розвиваєть�
ся на засадах широкої вертикальної інтеграції,
але не має будь�яких уніфікованих її форм. В
умовах поглибленої спеціалізації галузеві від�
мінності схем руху тваринницької продукції
суттєві. Узагальнюючи цей та інший досвід
країн світового довкілля для регіонів України,
треба розробити низку проектних рішень і
схем, які відображали б їх особливості, тра�
диції і прагматизм реформаторів. Якщо ос�
танній буде переважати над першими, то віро�
гідно, що проблем АПК не уникнути. Визна�
чальними мають бути чинники розвитку і роз�
міщення продуктивних сил, відповідність їх
виробничим відносинам.

Дослідженнями встановлено, що вертикаль�
ну інтеграцію слід заохочувати на ринках про�
дукції, які швидко втрачають якісні показники
або псуються. Потреба в кооперованих зв'яз�
ках незаперечна при розробці схем виробниц�
тва і торгівлі молокопродуктами, м'ясними ви�
робами, продуктами птахівництва. Тому розви�
ток тваринництва залежить від якісного зрос�
тання біржового оптового ринку. Інтеграційні
зв'язки необхідно моделювати і підтримувати
державними програмами розвитку регіонів.

Таким чином, активізація агробізнесу в Ук�
раїні і її регіонах має багато галузевих і міжга�
лузевих, секторних і міжсекторних, регіональ�
них і міжрегіональних проблем, вирішення
яких належить до компетенції управління в ви�
конавчій, законодавчій і державній гілках вла�
ди. Ключовими є питання організації ринку,
збалансованого розвитку форм господарю�
вання, програмованого розвитку АПК тери�
торії регіонів. Надгосподарські формування є
об'єктивно необхідними для координації
темпів розвитку, формування товарно�сиро�
винних зон і спеціалізації товаровиробників.
Ці функції повинні здійснюватися економіч�
ними, а не адміністративними методами. Ме�
ханізмів для дійового втручання в економіку
економічними методами достатньо. Ці форму�
вання регулюють доступ до ринку засобів ви�
робництва з тим, щоб вилучити зі сфери ви�
робництва неефективних товаровиробників.
Наступною функцією є квотування виробниц�
тва, яка стане необхідною невдовзі при пере�
вищенні пропозиції тваринницької продукції
над попитом, проявах перевиробництва.

Антимонопольна стратегія держави не по�
винна бути метою. Боротися потрібно не з мо�
нополістами взагалі, а з можливим зловживан�
ням монопольним становищем на галузевих

ринках. Тому в аграрній політиці немає місця
заходам, які спрямовані проти вертикальної
інтеграції виробництва, транспортування, збе�
рігання, переробки і реалізації продукції. З мо�
нополією пов'язують потенцію господарських
формувань до інвестицій і запровадження до�
сягнень науково�технічного прогресу. Под�
рібнення і приватизація підприємств перероб�
ної промисловості не приведе до конкуренції,
оскільки на місці одного буде декілька моно�
полістів. Монополізм може бути подоланий че�
рез запровадження нових для нас форм біржо�
вої торгівлі тваринницькою продукцією, зокре�
ма торгівлі ф'ючерсними угодами без спілку�
вання покупців і продавців, а також "опціона�
ми", які доводять оптову торгівлю до рівня пла�
нового управління з елементами страхування
цін.

На шляху до ефективного виробництва
може стати на заваді будь�який монополіст.
Тому управління регіонального АПК має роз�
робляти стратегію соціально�економічного
розвитку з урахуванням сільськогоспо�дарсь�
кої місії регіону. Метою таких розробок є роз�
поділ сільськогосподарських ресурсів між до�
статньою кількістю фермерських господарств
у тваринництві, що дозволить навести держав�
ний порядок і стимулювати розвиток ефектив�
ного виробництва всіх форм власності. Тут аг�
рарна політика повинна бути спрямована на
стимулювання не приватної власності на зем�
лю, а на стимулювання ефективного виробниц�
тва. Саме монополія господарювання в КСП
привела до спотворених форм багатогалузево�
го господарства і ресурсоємких комплексів.
Саме концентрація капіталу повинна бути аль�
тернативою концентрації виробництва, яка ви�
ражалась у крупному землекористуванні. Але
і крупне землекористування є іноді єдино мож�
ливим, зокрема, у промисловому птахівництві.

Законом і рушійною силою економіки є за�
цікавленість підприємницьких формувань і ок�
ремих товаровиробників у прибутку. Вони на�
магаються отримати більше, ніж витратити, і
під вітрилами інтересів піднімають ціни прода�
жу товарів без огляду на інтереси суспільства
та інших учасників інтегрованого і кооперова�
ного процесу виробництва. Отримані кошти
вони не вкладають у сільське господарство, зва�
жаючи на ризиковість, сезонність та низьку
швидкість обігу авансованих коштів.

Формуючи свою ринкову поведінку, сіль�
ськогосподарські товаровиробники мають ус�
відомлювати, що ринок не є метою або благом,
а об'єктивною необхідним інструментом кон�
курсного розподілу земельних, трудових і
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інших обмежених ресурсів економічними мето�
дами. В умовах вільного ринку і конкуренції
окремий товаровиробник не може впливати на
рівень цін як на свою продукцію, так і на засо�
би виробництва. Тому вибирати доводиться,
по�перше, тільки між можливостями виробля�
ти або не виробляти; по�друге, якщо виробля�
ти, то які продукти, в яких кількостях і якими
ресурсами. А для цього необхідно збирати рин�
кову інформацію про ціни на засоби виробниц�
тва і попит на сільськогосподарську продукцію,
потенційних конкурентів, виробляти стратегію
і тактику управління і збуту. Планування і ін�
форматизація має вирішити ключові питання
галузевої структури і розподілу ресурсів. Такої
цілісної системи управління агропромисловим
комплексом регіонів у нас практично немає і
проблеми не отримують належного вирішення.

ВИСНОВКИ
Дослідження аргументовано доводять

доцільність управління в напрямі недопущен�
ня руйнування крупних господарських форму�
вань, збереження їх управлінського потенціа�
лу, зміни господарських функцій на організа�
цію ринків праці, тваринницької продукції і за�
собів виробництва. Запропоновані моделі гос�
подарств тваринництва, які підкоряючись ви�
могам ринку ліквідують збиткові галузі тварин�
ництва, поступившись місцем сімейним формам

ведення молочного та м'ясного скотарства.
Об'єктом програмованого розвитку має бути
територія з наявними на ній господарськими
формуваннями, потенціальними можливостя�
ми розвитку фермерства, трудовими ресурса�
ми.
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