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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Виробництво яловичини у сільськогоспо�

дарських підприємствах з виробництва мо�
лока при відсутності спеціалізованих під�
приємств по виробництву яловичини у сучас�
них реформованих господарства, ефектив�
не вирощування та відгодівля надремонтно�
го молодняку потребує пошуків шляхів під�
вищення ефективності галузі скотарства. У
першу чергу, без реконструкції діючих тва�
ринницьких будівель за порушеннями цик�
лограми ведення ефективного скотарства не
можливе. По�друге, реконструкцію тварин�
ницьких будівель необхідно вести із враху�
ванням сучасних інноваційних технологій у
відповідності до діючих Відомчих норм тех�
нологічного проектування скотарських
підприємств (ВНТП�АПК�01.05). По�третє,
доцільно враховувати енергоощадність ви�
робництва яловичини, тобто максимальне
накопичення у тілі тварин енергії (кормів,
робочої сили, електроенергії тощо). По�чет�
верте, в умовах невеликих за потужністю
підприємств необхідно використовувати
відходи життєдіяльності тварин шляхом їх
переробки на альтернативні джерела енергії.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретичні розробки з проблем ефективно�
го виробництва яловичини у сільськогоспо�
дарських підприємствах і раціонального вико�
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ристання енергоресурсів здійснені такими вче�
ними, як В.Я. Амбросов, В.Г. Андрійчук, П.С. Бе�
резівський, Д.Т. Винничук, П.К. Канінський,
Ю.П. Козак, В.Я. Месель�Веселяк, О.В. Мороз,
В.М. Микитюк, В.А. Пабат, П.Р. Пуцентейло,
П.Т. Саблук, Є.І. Чигринов та ін.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Визначити оптимальну технологію утри�

мання молодняку великої рогатої худоби на
відгодівлі невеликої кількості тварин для ефек�
тивного виробництва яловичини та додатково
отримати альтернативне джерело енергії (біо�
газ).

РЕЗУЛЬТАТИ
Пошуки різних варіантів енергоощадних

технологій з виробництва яловичини на неве�
ликій кількості поголів'я показали, що єдиної
схеми немає. Але доцільно віддавати перевагу
безприв'язному утриманню тварин, при якому
встановлені найменші затрати праці при вико�
нанні трудомістких процесів [1, с. 93; 7, с. 188—
189]. Підвищення собівартості виробленої про�
дукції є закономірним. Тому, що у розвинутих
країнах світу в аграрному секторі ХХІ століття
виробництво продукції тваринництва направ�
лено на енергоощадність, тобто з мінімальними
затратами максимально накопичуються енер�
гія у тілі тварин (прирости живої маси) або ви�
даляється у вигляді молочної продуктивності
[2, с. 44].
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У сучасних умовах веден�
ня тваринництва в Україні,
крім енергоощадного вироб�
ництва продукції тваринниц�
тва, доцільно використовува�
ти один із суттєвих економі�
чних резервів — переробка
екскрементів на біогаз чи ін�
ші джерела альтернативного
живлення (дріжджів, виро�
щування черв'яків, хлорели
тощо) [3, с. 52]. Ефективність
технологічного процесу ви�
робництва продовольства з
погляду його енергетики,
енергетичної цінності харчових
калорій займає провідне місце у
вирішенні нових шляхів і засобів
зменшення витрат виконаних
енергоресурсів при отримані тва�
ринницької продукції [4, с. 115; 5,
с. 5—6; 6, с. 38—39; 8, с. 166].

Забезпечити використання
прогресивних технологій при ре�
конструкції тваринницьких буді�
вель, які залишились після
ліквідації великих підприємств з
виробництва яловичини, дозволяє
за нормативними параметрами
згідно ВНТП�АПК�01.05 розроби�
ти чотири варіанти утримання мо�
лодняку великої рогатої худоби на
відгодівлі з 12 до 16 місячного віку.
Використані сучасні підходи до технології ут�
римання тварин: І — безприв'язне із зоною
відпочинку на суцільній підлозі; ІІ — безприв�
'язне з відпочинком у боксах; ІІІ — безприв'�
язне з зоною відпочинку на глибокій підстилці;
IV — безприв'язне у комбібоксах (відпочинок
та годівля) [4].

Дослідження проведені у реконструйованій
тваринницькій будівлі сільськогосподарського
підприємства із виробництва молока із закін�
ченим виробничим циклом 12х72 м СФГ "Воло�
димир" с. Шершні Тиврівського району Він�
ницької області. Частину будівлі використано
для утримання 40 голів молодняку на відгодівлі,
а друга частина — для обладнання цеху пере�
робки екскрементів. Надремонтний молодняк
відгодовувався у віці з 12 до 16 місячного віку.
За рік кожне скотомісце використовується три
рази, тобто за рік відгодовано 120 голів (табл.
1, 2).

З таблиці 1, 2 видно, що найменше необхід�
но для утримання 40 голів молодняку великої
рогатої худоби при безприв'язному його утри�

мані на глибокій підстилці (288 м2 або на одну
голову 7,2 м2). Наступним варіантом є безпри�
в'язне утримання молодняку із зоною відпо�
чинку на суцільній підлозі (390 м2 або на одну
голову 9,75 м2). Утримання відгодівельного мо�
лодняку з відпочинком у боксах практично на�
ближене до попереднього (420 м2, на одну го�
лову 10,5 м2).

Безприв'язне утримання молодняку великої
рогатої худоби в комбібоксах з виділенням
гнойових стоків лотково�шиберною системою
забезпечується у будівлі 480 м2 або на одну го�
лову 12 м2.

Ці дані свідчать про суттєві відмінності по
використанню діючих будівель і про потребу
коштів на реконструкцію. Але питання буде
неясним до визначення ефективності розмі�
щення тварин у групових клітках по 5—10 голів
та забезпеченням їх нормативними параметра�
ми обладнання кліток, годівельних столів, ме�
ханізмів для видалення гною тощо.

За першим та другим варіантом для утриман�
ня тварин використано по ширині будівлі 7,2 м; у

Таблиця 2. Прямі затрати праці за різними технологіями
відгодівлі молодняку великої рогатої худоби

Примітка: * — прибирання гною кожен день по 5—6 раз
 ** — прибирання через 120 днів;
 *** — прибирання гною один раз в місяць.
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Таблиця 1. Характеристики різних технологій відгодівлі
молодняку великої рогатої худоби
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третьому — 7,5 м та у четвертому — 8 м. Таким
чином, умови утримання молодняку на відгодівлі
за площею відповідно мають перевагу над інши�
ми варіантами від 7 до 11%. Покращення умов
утримання молодняку призвело до високих при�
ростів живої маси від 795 до 885 г за добу у за�
лежності від варіанту утримання. У таблиці 2
представлені дані затрат праці за різними техно�
логічними варіантами відгодівлі молодняку.

При однаковому поголів'ї та при однакових
затратах праці на технологічні процеси по за�
безпеченню тварин нормованою годівлею,
суттєві відмінності встановлені за затратами
праці по видаленню гною та кількістю необхід�
ного обслуговуючого персоналу. Так, при ви�
даленні гною при утриманні молодняку безпри�
в'язно до зони відпочинку на суцільній підлозі
та видаленню гною дельта�скрепером потрібно
237 хвилин, а при утриманні в комбібоксах з ви�
користанням лотково�шиберної системи —
всього 87 хвилин.

Розрахунки економічної ефективності
відгодівлі молодняку великої рогатої худоби за
різними технологіями утримання (табл. 3) пока�
зали, що найбільш ефективним є 4 варіант — ут�
римання молодняку безприв'язно у комбібоксах
з видаленням гнойових стоків за допомогою лот�
ково�шиберної системи (рівень рентабельності
36,1%). Практично на однаковому рівні третій
варіант з четвертим — утримання молодняку
безприв'язно на глибокій підстилці — 33,1%.

У сільськогосподарському підприємстві не�
великої потужності ефективність виробництва
яловичини при безприв'язній системі утриман�
ня із зоною відпочинку на суцільній підлозі доз�
волить мати рівень рентабельності вище 6,23%.
Це отримано при високих рівнях годівлі тварин,
при дотримані гігієнічних умов та забезпечення
виконання розпорядку дня у приміщенні для ут�

римання молодняку великої рогатої худоби
на відгодівлі. У виробничих умовах одержу�
вати за першим варіантом утримання молод�
няку є збитковим, що й призвело до знищен�
ня багатьох підприємств з виробництва яло�
вичини на сільськогосподарських підприєм�
ствах невеликої потужності при експлуатації
за такою технологією.

Значним резервом покращення економічної
ефективності виробництва яловичини є пере�
робка екскрементів тварин на біогаз (табл. 4).

Від однієї голови молодняку великої ро�
гатої худоби добовий вихід екскрементів за
першим варіантом складав 17 кг, за другим
— більше на 64,7%, за третім — більше в 2,23
рази та за четвертим — в 2,06 рази. Розра�
хунки сухої речовини найбільше встановле�

но у першому варіанті — 35%, найменше — у
четвертому 115%. Вихід біогазу після перероб�
ки екскрементів від однієї голови найвищий за
ІІІ варіант утримання молодняку (133,7 м3) і
найменший за IV варіант (84,0 м3). Перевага ви�
ходу біогазу у ІІІ варіанті пояснюється додат�
ковим підвищенням сухої речовини за рахунок
солом'яної підстилки по 3—4 кг на добу, а най�
менший — при утриманні у комбібоксах (про�
давлювання екскрементів ногами тварин через
щілину підлогу), що призводить до суттєвих
втрат екскрементів у IV варіанті.

За матеріалами досліджень оцінки різних
систем утримання молодняку на відгодівлі вид�
но, що за всіма складовими технологій вироб�
ництва яловичини однозначно не можливо виб�
рати оптимальний варіант. Пропонується для
оцінки енергоощадності виробництва яловичи�
ни враховувати наступні показники: розміри
будівлі, затрати праці, накопичення у тілі тва�
рин енергії (прирости живої маси), затрати

Таблиця 3. Економічна ефективність відгодівлі
молодняку великої рогатої худоби за різних

технологій утримання
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 ,  95,5 97,8 105,4 106,2 

   
,  795,8 815,0 878,3 885,0 

    
  ,  353 348 355,2 356,4 
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Таблиця 4. Вихід екскрементів при відгодівлі
молодняку за різними технологіями утримання
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кормів, рівень рентабель�
ності, добовий вихід біогазу
при переробці екскрементів
від технологічної групи за
добу (40 голів).

За комплексною оцінкою
перевагу можна віддати тре�
тьому варіанту утримання
молодняку великої рогатої
худоби на відгодівлі (табл. 5).

За економічними показни�
ками затрат праці на 1 ц при�
росту живої маси та рівнем
рентабельності віддано перше
місце четвертому варіанту.
Тому у кожному конкретно�
му випадку при реконструкц�
іях тваринницьких будівель
доцільно враховувати матер�
іальні можливості сільсько�
господарських підприємств.

ВИСНОВКИ
1. У будівлі шириною 12 м можливо розмі�

стити молодняк великої рогатої худоби на без�
прив'язному утриманні із зоною відпочинку на
суцільній підлозі (І варіант), безприв'язно з
відпочинком у боксах (ІІ варіант), безприв'язно
із зоною відпочинку на глибокій підстилці (ІІІ
варіант) і безприв'язне з годівлею та відпочин�
ком у комбібоксах (IV). Відповідно передбачи�
ти видалення гною: 1 — дельта�скрепери; 2,3 —
бульдозери; 4 — лотково�шиберною системою.

2.  Від однієї технологічної групи (40 голів)
за добу отримується від 84,7 м3 (IV варіант) до
133,7 м3 (ІІІ варіант) біогазу, що є суттєвим дже�
релом покращення економічної ефективності
виробництва яловичини на сільськогосподарсь�
ких підприємствах невеликої потужності.

3. За комплексом показників (розмір бу�
дівлі, затрати праці, накопичення у тілі тварин
енергії (прирости живої маси), затрати кормів,
рівень рентабельності, добовий вихід біогазу
при переробці екскрементів) пропонується за�
стосовувати безприв'язне утримання молодня�
ку великої рогатої худоби на глибокій під�
стилці, а при її недостатній кількості — утри�
мання у комбібоксах та видалення гною за до�
помогою лотково�шиберною системи.
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Таблиця 5. Оцінка енергоощадності виробництва яловичини від
40 голів молодняку за різними технологіями та переробкою

екскрементів на біогаз


